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Tavanomaisten aseiden asevalvonnan ja aseistariisunnan tilasta

Kansainvalisen asevalvonta ja aseistariisunta regiimin tila on vakavasti haastettuna. Puolustusmenot
ovat kasvussa maailmanlaajuisesti suurvaltakilpailun kiristyessa. Suurvallat eivat talld hetkelld
tavoittele keskinaista vakautta asevalvonta- tai aseistariisumissopimusten avulla.

Yhdysvallat on vakavasti huolestunut Kiinan puolustusmenojen kasvusta ja kyvykkyyksista. Venaja on
siirtynyt Ukrainan sodan myo6ta sotatalouteen ja kasvattanut armeijansa kokoa sotaa edeltavaa tasoa
korkeammaksi. Kiina pyrkii saavuttamaan riittavat sotilaalliset kyvyt lahialueidensa hallintaan ja
Yhdysvaltojen toimintaedellytysten kieltamiseksi alueella. Lisaksi sodat ja konfliktit eri puolilla
maailmaa, kuten Intian ja Pakistanin valilld sekd Sudanissa ja Myanmarissa, ruokkivat osaltaan
puolustusmenojen kasvua ja vaikeuttavat asevalvonta- ja aseistariisuntatyota.

Yhdysvaltain presidentti Donald Trump on ilmaissut kiinnostuksensa saavuttaa yhteisymmarrys
puolustusmenojen tasosta Kiinan ja Venajan kanssa. Tallaista yhteisymmarrysta kuitenkin vaikeuttavat
maiden jyrkasti eroavat kansalliset intressit, keskinaisen luottamuksen puute seka ristiriitaiset
alueelliset tavoitteet esimerkiksi Tyynella valtamerella.

Puolustusmenojen kasvu seka yksityisen padoman virtaaminen puolustusinvestointeihin kasvattavat
myOs kansainvalisia puolustusmarkkinoita. Tama korostaa tehokkaan vientivalvonnan merkitysta
kaksoiskayttotuotteiden ja tavanomaisten aseiden osalta seka yhteisymmarryksen loytamista
keskeisten eurooppalaisten kumppanimaiden kanssa siitd millaisia kriteereja, esimerkiksi
ihmisoikeuksien osalta, puolustusalan kauppoihin sovelletaan. Perinteisesti tama on ollut haastavaa
eurooppalaisten maiden poikkeavien kansallisten intressien vuoksi.

Valtioneuvoston puolustusselonteon mukaan ”puolustushallinto osallistuu asevalvontasopimusten ja
-jarjestelyjen vyllapitoon ja kehittamiseen seka yllapitada osaamista ja valmiutta niiden
toimeenpanemiseksi.” Selonteossa ei kuitenkaan eritelld mita tdma kaytanndssa tarkoittaa.

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan ”Suomi jatkaa aktiivista ja
rakentavaa asevalvonta- ja aseriisuntalinjaa kansallisen ja kansainvalisen turvallisuuden
edistamiseksi. Suomi painottaa asevalvontasopimusten noudattamista ja luottamusta lisdavia
toimia.” Tata linjaa on syyta jatkaa.

Suomen asevalvonta- ja aseriisuntapolitiikalle tavanomaisten aseiden osalta lahitulevaisuudessa
keskeisia kysymyksia ovat tavanomaisten aseiden laittoman levidmisen estdminen Ukrainan sodan
paatyttya seka Venajan vaatimukset Euroopan turvallisuusjarjestyksen muuttamisesta.

Ensimmaisen osalta kyse on sen varmistamisesta, ettei Ukrainan asevoimille kuuluvat ja sille
lahjoitetut aseet paady sodan paatyttyad laittomille markkinoille tai rikollisille toimijoille. Tata
kokonaisuutta voidaan kasitella osin myos osana Ukrainan EU-jasenyysprosessia.



Suomessa on syyta varautua siihen, ettd osana Ukrainan rauhanprosessia Venaja saattaa vaatia
tavanomaisten aseiden ja kykyjen rajoituksia Euroopassa seka Naton rakenteiden ja joukkojen
vetamista pois sen lahialueilta. Suomen puolustuksen kannalta nama vaatimukset olisivat erittain
haastavia. Venajalla on kyky keskittaa voimaa yksittaisia naapurimaita kohtaan seka tahtoa tarvittaessa
kayttaa sotilaallista voimaa tavoitteidensa saavuttamiseksi. Taman vuoksi Venaja kykenee
saavuttamaan sotilaallisen etulyontiaseman suhteessa yksittaisiin naapurimaihinsa. Tavanomaisten
aseiden rajoitukset Suomessa tai sen lahialueilla vaikeuttaisivat siis voimatasapainon ldytamista
suhteessa Venajaan.

Ottawan sopimuksesta irtautumisesta

Suomen muuttunut turvallisuusympéristo

Hallituksen esityksen taustalla on Suomen turvallisuusympariston vakava ja pitkdaikainen muutos.
Venajan ulkopolitikan toimintatavat ja tavoitteet haastavat suomalaista turvallisuus- ja
peloteajattelua. Venajan laajamittainen hyokkdys Ukrainaan on osoittanut sen oleman halukas
ottamaan merkittavid ulkopoliittisia riskeja ja sietdmaan huomattavia miehistdtappioita osana
sotilaallista toimintaansa. Venaja on lisaksi osoittanut valmiutensa kayttaa jalkavaked massamaisella
tavalla. Yhtena Ukrainan sodan oppina voidaankin pitda puolustuksen ja linnoittamisen merkitysta
sodankaynnissd. Tama haastaa Suomen perinteistd ajattelua maantieteellisen syvyyden
hyodyntamisessa vihollista vastaan. Kaytanndssa asemiinsa linnoittautunutta vastustajaa on vaikea,
kallista ja raskasta poistaa asemistaan.

Sotilaallista toimintaa Suomea vastaan ei voida sulkea pois, ja turvallisuustilanne voi muuttua myos
nopeasti. Naton etulinjan maana Suomella on selkeéa intressi vahvistaa omaa turvallisuuttaan ja sita
kautta tukea Naton yhteistd puolustusta ja pelotetta. Tatd korostavat myds epavarmuudet
Yhdysvaltojen sitoutumisesta pitkalla aikavalilla Euroopan turvallisuusrakenteisiin.

Kansainvéalinen monenkeskinen jarjestelma

Suomen paatdés irtautua Ottawan sopimuksesta heikentda osaltaan kansainvalista
sopimusjarjestelmaa. Ottawan sopimus on vahentanyt miinojen kayttéa maailmanlaajuisesti ja
sopimuksella on vahvistettu miinojen kayttoon liittyvaa tabua. Suomen paatds irtautua Ottawan
sopimuksesta on siten vastoin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkaaikaista linjaa, joka on
tahdannyt kansainvalisen monenkeskisen jarjestelman ja sopimusten vahvistamiseen.

Sopimuksesta irtautumista on kuitenkin punnittava suhteessa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
muihin keskeisiin tavoitteisiin. Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon seka
puolustusselonteon mukaan ”"Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarkeimpana paamaarana on
turvata Suomen itsenaisyys ja alueellinen koskemattomuus, estda Suomen joutuminen sotilaalliseen
konfliktiin ja taata suomalaisten turvallisuus ja hyvinvointi.” Suomen irtautuminen Ottawan
sopimuksesta voidaan katsoa tarpeelliseksi reagoinniksi muuttuneeseen turvallisuusymparistoon,
joka tahtaa puolustuskykya vahvistamalla estamaan Suomen joutumisen sotilaalliseen konfliktiin seka
turvaamaan Suomen alueellista koskemattomuutta ja itsenaisyytta.

Turvallisuusympariston sen salliessa Suomella on mahdollisuus palata sopimuksen jaseneksi.
Suomella on myds kokemusta siita, miten tallaisessa tilanteessa miinavarannot voitaisiin turvallisesti
havittaa.

Kansainvalisesti paatdés Ottawan -sopimuksesta irtisanoutumisesta on selitettdvissd Suomen

maantieteelliselld sijainnilla seka Venajan hydkkayssodasta Ukrainassa saaduille opeilla. Paatds tullee
aiheuttamaan kuitenkin myos kansainvalista kritiikkia esimerkiksi miinojen kayttéon liittyvan tabun
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rapauttamisesta ja taman vuoksi Suomen paatoksen riittdva taustoittaminen on tarkeaa huomioida
osana ulkomaan edustustojen tyota. Paatokseen virallisella tasolla kriittisesti suhtautuvista maista
loytyy todennakoisesti myds ymmarrystd Suomen paatokselle maan maantieteellinen asema ja
sotilaallinen uhkakuva huomioiden.

Paatoksenteon aikataulusta

Ottawan sopimuksen mukaan sopimuksen irtisanominen tulee voimaan kuusi kuukautta
irtisanomisilmoituksen jattamisesta.

Julkisuudessa esitettyjen arvioiden mukaan sakara- ja putkimiinojen tuotanto voidaan tarvittaessa
kaynnistda Suomessa suhteellisen nopeasti.

Suomen turvallisuusymparistossa voi tapahtua myds &akillisia ja arvaamattomia muutoksia. Yleisten
arvioiden mukaan Venajalla on 2-3 vuoden sisalld kyky rajoitettuun tavanomaiseen sodankayntiin
lahialueillaan ja 5-7 vuoden sisalla kyky laajamittaiseen tavanomaiseen sodankayntiin Natoa vastaan.

Ylla olevat tekijat ja Suomen vahvan puolustuskyvyn huomioiden paatoksenteolla Ottawan-
sopimuksen irtisanomisesta ei ollut akuuttia aikapainetta. Paatoksenteon laajempia ja tarkempia
taustoja olisi voitu avata julkisuuteen myos rauhallisemmalla aikataululla, mika olisi palvellut
paatoksenteon yleista hyvaksyttavyytta.

Paatéksenteon julkisuudesta

Julkisten tietojen perusteella hallituksen irtautumispaatokseen on keskeisesti vaikuttanut
puolustusvoimien julkisuuslain 24.10 §:n perusteella salassa pidettava selvitys. Julkisuuslain 1 luvun 1
momentin julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei laissa erikseen
toisin sadadeta.

Paatoksenteon avoimuuden, yleisen hyvaksyttavyyden ja kansalaiskeskustelun kannalta olisi ollut
toivottavaa julkaista paatoksen taustoja siltd osin kuin tietojen julkaiseminen ei vaaranna Suomen
kansallista turvallisuutta tai puolustusta. Tama olisi ollut mahdollista toteuttaa esimerkiksi laatimalla
selvitykseen julkinen osa tai erillinen julkinen tiivistelma.

Suomen puolustuskyvysta

Puolustusvoimat on korvannut jalkavakimiinoja vuoden 2012 jalkeen hankkimalla useita suorituskykyja
kuten lennokkeja, moniheratepanssarimiinoja, raivaamisenestopanoksia ja viuhkapanoksia.
Huomioiden puolustusvoimien korvaavia hankintoja varten saamat varat seka hallituksen paatoksen
jalkeen mahdollisesti rakennettavat miinavarannot, on mahdollista, Suomen puolustuskyky on
kokonaisuudessaan vahvempi sen jalkeen, kun Suomi on ensin liittynyt ja sen jadlkeen eronnut Ottawan-
sopimuksesta.

Strateginen ydinasevalvonta

Ydinaseiden rajoittamiseen liittyvia sopimuksia raamittavat kdytannodssa ydinasevaltioiden sotilaalliset
ja turvallisuuspoliittiset intressit. Tama on tarkein ajuri kdynnissa olevalle trendille, jossa voimassa
olevien sopimusten maara supistuu, eikd korvaavia sopimuksia neuvotella. Ydinaseiden maaraa
rajoittaa enaa Yhdysvaltojen ja Venajan valinen Uusi Start -sopimus, joka umpeutuu helmikuussa 2026,
eika sopimuksen korvaamista ole pidetty vuosiin todennakdisena.

Historiallisesti ydinaserajoituksista sovittiin Yhdysvaltojen ja Venajan/Neuvostoliiton valilla.
Nykytilanteessa Yhdysvallat haluaa kuitenkin sopia rajoituksista ennen kaikkea Kiinan kanssa (lisaksi
Venaja haluaa rajoitusten piiriin myos Iso-Britannian ja Ranskan ydinaseet). Kolmen sopijan valilla on
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kuitenkin l@htokohtaisesti vaikeampaa huomioida kaikkien edut samanaikaisesti, etenkin tilanteessa,
jossa osapuolten intressit ovat lahtokohdiltaan eriavia. Yhdysvallat on perinteisesti tavoitellut
vallitsevien olosuhteiden yllapitdmistd; Vendjan ja Kiinan tavoitteet ovat revisionistisia. Koska Venaja
ja Kiina ymmartavat Yhdysvaltojen ja lansimaiden tavoittelevaan kansainvalispoliittista vakautta, ne
kayttavat vakautta lisdavia aserajoitussopimuksia neuvottelukorttina, jota ei pelata, ellei niiden
ulkopoliittisia tavoitteita huomioida.

Lisdksi osapuolet tarvitsevat ydinasevoimiaan eri asioihin. Yhdysvaltojen neuvottelupositio perustuu
sen ydinasevoimien counterforce-strategiaan, jossa ydinaseilla maalitetaan vastustajien ydinaseita,
muuta sotilaallista infrastruktuuria ja sotateollisuutta. Koska Yhdysvaltojen ydinasevoimien
suorituskykyvaatimuksiin vaikuttaa vastapuolen ydinasearsenaalin koko ja koostumus, Yhdysvaltojen
on periaatteessa mahdollista neuvotella molemminpuolisesta arsenaalien supistamista, koska talléin
sen omien ydinaseiden maalienkin maara laskee. Uusi Start -sopimuksen rajoitukset perustuvat tahan
logiikkaan. Kiinan ja Pohjois-Korean ydinasevarustelun vuoksi Yhdysvaltojen ydinaseiden maalien
maara kuitenkin lisaantyy merkittavasti. Yhdysvalloissa on talla hetkella laajalti jaettu yhteisymmarrys
tarpeesta pikemminkin kasvattaa kuin vahentaa ydinasevoimia. Yhdysvaltojen perinteisena linjana,
joka on ollut mydés Suomen pitkaaikainen tavoite, on ollut saada seuraava ydinaserajoitussopimus
kattamaan kaikki, myos "taktiset”, ydinaseet.

Venajalla on vastaava strategia, jonka lisdksi ydinaseilla on Venajalle laajempi merkitys sen
revisionistisen ulkopolitiikan mahdollistajana, ja lisdksi sodankaynnin valineena tilanteessa, jossa sen
tavanomaiset asevoimat ovat vaarassa karsia tappion. Uusi Start -sopimus oli aikanaan Venajalle
otollinen, koska se mahdollisti Venajan strategisten ydinasevoimien modernisoimisen eika rajoittanut
Vendjan laajaa "taktisten” ydinaseiden arsenaalia. Nyt Ven&ja haluaa sopimusten avulla rajoittaa
ydinaseiden lisaksi sellaisia vastapuolen suorituskykyja, jotka voivat estaa sita yleisesti saavuttamasta
sotilaallisia  tavoitteitaan, kuten pitkdn kantaman tavanomaisia asejarjestelmia ja
ohjuspuolustusjarjestelmia, joita Yhdysvallat ei puolestaan halua sisallyttda neuvotteluihin. Venaja on
myos kytkenyt ydinaseneuvottelut sen tavoittelemaan etupiirijakoon, mita se on kutsunut "poliittisten
realiteettien” huomioimiseksi. Tama linja oli esilla jo Uusi Start -sopimuksen jatkon aikaan vuonna
2020. Talla hetkelld Venajan arvioidaan vahvistavan ydinasevoimiaan.

Kiina taas on kieltaytynyt osallistumasta edes neuvotteluihin ydinaserajoituksista. Samalla sen
ydinasevoimien odotetaan vahvistuvan ainakin 2030-luvun puolivaliin asti. Kiinan ydinasevarustelu
tulee ndhda osana sen suurvaltapoliittisia tavoitteita, jotka kiteytyvat turvallisuuspoliittisen tilanteen
kiristymiseen Tyynen meren alueella. Ydinaserajoitussopimus lahitulevaisuudessa pysayttaisi
asevarustelun tilanteessa, jossa Kiina on arvioinut tarvitsevansa suuremmat ydinasevoimat samalla,
kun sopimus sinetdisi Yhdysvaltojen ydinaseylivoiman, josta se saattaa olla entista riippuvaisempi
muun voimatasapainon muuttuessa Kiinalle yha edullisemmaksi. Tasta syysta Yhdysvallat mielellaan
rajoittaisi Kiinan ydinasevoimien koon nykyiselle tasolleen ja Kiina puolestaan haluaisi Yhdysvaltojen
omaksuvan ydinaseiden ensikayton kieltdvan doktriinin.

Olosuhteet ydinaserajoituksille ovat otollisimpia liennytyksen aikaan ja silloin, kun kaikki osapuolet
ovat status quota tukevia valtioita. Tasta kertoo neuvotteluiden tuloksellisuus 1970-luvulla, 1980-luvun
puolivalin jalleen sekd 1990-luvulla ja 2000-luvulla. Lahitulevaisuudessa tilanteen odotetaan kuitenkin
pysyvan kiredna, ja osapuolet painvastoin kokevat vahvemmat ydinasevoimat tarpeelliseksi.
Yhdysvaltojen liennytyspolitiikka Venajadn suuntaan saattaa kuitenkin avata mahdollisuuden
jonkinlaiselle rajallisemmalle sopimukselle Venajan kanssa. Perinteisesti ydinaseita rajoittavat
sopimukset ovat vahvistaneet Euroopan turvallisuutta, mutta nykyisessa tilanteessa on otettava myos
huomioon mahdollisuus sopimuksista, joilla olisi painvastainen vaikutus.



