Veli-Pekka Lehtola LAUSUNTO 11.2.2025
Giellagas-instituutti

PL 1000

90014 Oulun yliopisto

Eduskunnan perustuslakivaliokunta

Asia: Emeritusprofessori Veli-Pekka Lehtolan asiantuntijalausunto hallituksen esi-
tyksestd eduskunnalle laeiksi saamelaiskiiriijisti annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11
§:n muuttamisesta

Viite: Eduskunnan perustuslakivaliokunnan asiantuntijalausuntopyynté 20.12.2022: HE
100/2023 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi saamelaiskdrdjistd annetun lain ja
rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta

Kiitdn mahdollisuudesta antaa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle asiantuntijalausunto
saamelaiskérdjidlakiesityksestd. Olen emeritusprofessori Oulun yliopiston Giellagas-
instituutissa, jolle on annettu valtakunnallinen vastuu niin saamen kielten kuin saamelaisen
kulttuurinkin ylimméstd opetuksesta ja tutkimuksesta Suomessa. Saamelaisen kulttuurin
professorina olen seurannut 1990-luvulta ldhtien vellonutta saamelaiskérijilakia koskevaa
kiistaa, joka on leimannut vahvasti suomalaista keskustelua saamelaiskulttuurista usein
hyvin kielteiselld tavalla. Samaan aikaan saamelaisen kulttuurin alalla on tapahtunut paljon
myOnteistd kehitystd, kun esimerkiksi saamelaistaiteet ja -taiteilijat ovat tulleet kansainvali-
sestikin tunnetuiksi. Siksi saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksia koskevan prosessin
jéhmettyminen pitkaaikaiseksi kiistaksi on erittiin haitallista niin Suomelle oikeusvaltiona,
saamelaisten ja suomalaisten suhteille kuin saamelaisten oman yhteiskunnan kehitykselle.

Kisilld olevan lakiehdotuksen hyviksyminen olisi merkittivi edistysaskel kaikilla ndilld
tasoilla. Hallitus korostaa perusteluissaan sité, ettd uudistetun lain my6tid suomalainen
lainséédéntd olisi sopusoinnussa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa ja ottaisi
huomioon kansainvilisen oikeuden tasolla viime vuosikymmenini tapahtuneen kehityksen,
Jonka suhteen aiempi saamelaiskérgjilaki on vanhentunut. Tdmé on olennainen ldhtékohta.
Yhtd tdrkeénd pidéin saamelaisten ja suomalaisten suhteiden kehitysts, jota ongelmallisen
lainsddddnndn aiheuttama vellonta koko 2000-luvun alkupuolen ajan on vahingoittanut ja
tuonut mukanaan jopa vihapuhetta saamelaisia kohtaan. Jos asiaa ei ratkaista, sama
vellonta uusiutuu tulevilla hallituskausilla.

Saamelaisten ja suomalaisten suhteissa tapahtunut myonteinen kehitys, jota saame-
laistenkin vaikuttajien tekisi mieli nostaa paremmin esille, j&4 helposti kiistan jalkoihin,
kun saamelaisten ja monien suomalaistenkin nikemykset kirjistyvit tarpeettomasti. On sel-
véd, ettd esimerkiksi valtion, saamelaiskéréjien ja kolttasaamelaisten kylskokouksen yhtei-
selld totuus- ja sovintokomissiolla olisi paljon paremmat toimintaedellytykset, jos laki-
cehdotus hyviksytddn. Se oikaisisi mielikuvaa kaksinaisesta politiikasta, jossa valtio nyt
ndyttdd toisella kddellddn suorastaan sabotoivan saamelaisten itseméirifimists, toisella
kidellddn ojentavan “totuutta ja sovintoa”.

Késittelen omassa lausunnossani niité taustoja ja vaikutuksia, joita aiemman lainséidénnon
ongelmakohdat ovat aiheuttaneet aiemmin mainituilla kolmeila tasoila erityisesti 2000-
luvun kuluessa. Siksi keskityn nimenomaan lakiesitykseen 3 §:idn, joka koskee oikeutta
tulla merkityksi saamelaiskéréjien vaaliluetteloon.



Lakiesityksessd korostetaan aivan oikein saamelaisten asemaa alkuperdiskansana, jolle
kuuluu itsemddrddmisoikeus saamelaisten kotiseutualueella omien kieltensd ja kulttuuriaan
koskevan itsehallinnon avulla. Ilmaisu “omaa kieltdsn” on vanhahtava, kun nykyisin
puhutaan useista saamen kielistdi Suomen puolellakin. Valtion taloudellinen vastuu on
midritelty selkedsti ja lakimuutoksen toivotaan turvaavan riittdvét resurssit saamelais-
kdrdjien toiminnan turvaamiseksi. Pykilissd 5-8 on tirked ehdotus, ettd saamelaiskérdjét
antaa suoraan eduskunnalle vuosittaisen kertomuksen, joka voi sisédltdd ehdotuksia
saamelaisten oikeuksien turvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista.

3 § Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon

Tdmin pykildn uudistusehdotus on erittdin merkittdvd Suomen saamelaispolitiikan kan-
nalta kolmella tasolla. Pyrkimyksend on korjata Suomen ryvettynyt maine oikeusvaltiona,
onhan sitd huomautettu useaan kertaan ja useissa elimissi kansainvilisten sopimuslen
rikkomisesta. Kuten perusteluissa todetaan, esityksen tavoitteena on toteuttaa YK:n ihmis-
oikeuskomitean 1.2.2019 julkaisemat ratkaisut saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon hyvék-
symisti koskevissa valitusasioissa. Toiseksi lakiesityksen hyvidksyminen on térked alussa
mainitsemani kiistan ja julkisen vellonnan, toisin sanoen saamelaisten ja suomalaisten
suhteiden osalta. Kolmanneksi lakimuutos vahvistaisi saamelaisten itseméfrddmistd, jonka
monet saamelaiset kokevat tdlld hetkelld hyvin nienndiseksi.

Lakiehdotuksen mukaan timi oikeus kuuluu selkedsti saamelaiskérdjien itsemédrdémis-
oikeuden piiriin. Kyse on ennen kaikkea ##nioikeudesta saamelaiskérdjien vaaleissa, ei
siitd, ketd on pidettdvd saamelaisena. Uudistus tekee Suomen saamelaisméérittelyn
samantyyppiseksi kuin muissa Pohjoismaissa, ja médrittelyssd kéytettdvien objektiivisten
edellytysten muotoilussa onkin huomioitu parafoidun pohjoismaisen saamelaissopimuksen
yhteispohjoismainen méardys. Hyvini ehdotuksena pidén sitd, ettd vaaliluetteloon merkit-
semistd koskevassa prosessissa ensimméisend varsinaisena muutoksenhakuasteena toimisi
itsendinen ja riippumaton muutoksenhakulautakunta. Sen p#itoksistd haetaan muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos tim& myontéd valitusluvan.

Tausta lainmuutoksen tarpeelle. Saamelaisille edullista lainsdsdéntd syntyi Suomessa eri-
tyisesti 1980-luvun lopulta 1990-luvun puoliviliin. Se paransi saamelaisten suhteita valtioon
ja johti saamen kielten aseman kohenemiseen. Saamelaisten itsemadrdéimistd pyrittiin kehitté-
midn vuonna 1995 s#ddetyilld laeilla saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta ja saamelaiskéra-
jien toiminnasta. Sen jilkeen saamelaisille edullisen lainsdédénnon kehitys on kuitenkin jopa
tyrehtynyt. Vaikka valtion panostus saamen kielten edistdmiseen on ollut merkittivai,
alkuperdiskansaoikeuksien ja itsemédrdéimisen kehittdminen on aiheuttanut vastustusta.

Kun saamelaisten oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet ndyttivit lisdéntyvén, se aiheutti
ristiriitoja paikallisella ja myShemmin my6s valtakunnallisella tasolla. Eniten kiistaa on
tuottanut pyrkimys ratifioida kansainvélisen tydjérjestd ILO:n sopimus alkuperdiskansojen
suojelemiseksi, josta on Suomessa viitelty jo vli 30 vuotta. Sopimus ratifioitiin jo vuonna
1990 Norjassa, jossa se on laajentanut merkittévisti paikallisten — seké saamelaisten ettéd
norjalaisten — demokraattisia osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Sen sijaan Suomessa
ILO-sopimus on herittényt paikallisissa suomalaisissa pelkoja omien etujen heikentymisesté.
Nimé pelot ja tahallisetkin uhkakuvat ovat synnyttineet uuden “kansanryhmén”, joka on
hakenut vuosikymmenten mittaan nimitystd itselleen, alun “metsdlappalaisista” myShempiin
“metsisaamelaisiin” ja “statuksettomiin saamelaisiin”, joilla nimilld he ovat perustaneet omia
jarjestojdian. Heiddn ristiriitaista asennettaan kuvaa se, ettd he ovat yhtd aikaa vastustaneet
saamelaisten uusia oikeuksia ja saamelaisk#rdjid, mutta pyrkineet myds saamelaiskdrdjien
dinestysluetteloon saadakseen mahdollisia (yleensi kuviteltuja) etuja.



Kiistan kérjistymisen on mahdollistanut vuoden 1995 sisdltyvi ns. lappalaiskriteeri, jonka
alkuperdinen tarkoitus kéintyi itsedsin vastaan eduskunnan perustusvaliokunnan kisittelyssé.
Saamelaisten oma médrittely eli tunnistaminen yhteis6nsé jdseneksi on aina perustunut kieli-
yhteyteen eli siihen, ettd henkild kuuluu eldvéin saamelaisyhteisoon. Tésti lihti ensimméinen
séfidospohjainen saamelaisen mé#éritelmé saamelaisvaltuuskunnasta annetussa asetuksessa
(824/1973). Vuonna 1991 mééritelmé nostettiin lain tasolle sd#idettiessd laki saamen kielen
kdyttdmisestd viranomaisissa (516/1991). Siind saamelaisella tarkoitetaan henkilod, joka pitdd
itseddn saamelaisena, jos hin itse taikka hiinen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan ainakin
yksi on oppinut saamen kielen ensimmadiseni kielendsin. Henkildn ei siis itse tarvitse osata
saamea, kunhan yhteys kieliyhteiséon on vahintésin isovanhempien sukupolvessa.

Saamelaiskérdjistd annetussa laissa (974/1995) saamelaisen mésritelma# viljennettiin. Kielel-
lisen kriteerin lisdksi saamelaiseksi katsottiin myds maa-, veronkanto- tai henkikirjassa tun-
turi-, metsd- ja kalastajalappalaiseksi merkityn henkilon jalkeldiset, vaikka kielellinen kriteeri
ei heidén osaltaan tayttyisikdén. Ns. lappalaisméaritelmén piti siis alkujaan olla vain kieli-
kriteerid tdsmentévi ja tdydentivd kohta. Pykéldssd mainittuihin rekisterimerkintsihin perus-
tuvaa saamelaisuutta oli tarkoitus asetuksella tdsmentd4 siten, ettd vanhempiin kuin vuoden
1875 luetteloihin tehtyjd merkintdjd ei niyttovaikeuksien valttimiseksi otettaisi lukuun.
Saamelaiseksi hakeutuvan tosiasiallinen yhteys saamen kansaan haluttiin ndin varmistaa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettei laki oikeuta sditim#én asiasta ase-
tuksella. Se ei myoskédn pitdnyt tarkoituksenmukaisena lisitd lakiin asetuksenantovallan
antavaa sddnndstd (PeVM 17/1993 vp). Saamelaisvaltuuskunta ei endé pisssyt vaikuttamaan
asiaan. Niinpd lainkohdan tulkinta jéi avoimeksi, eli jokainen, joka pystyisi 16ytdméaan oman
esivanhempansa lapinkyldn osakkaana satojakin vuosia sitten, voisi hakea #4nioikeutta.
Tésmentdvéksi tarkoitettu kriteeri nousi siis jopa hallitsevaksi kriteeriksi. Laki synnytti
epdsuhdan, kun alkuperiinen paikriteeri eli kieli jii kapeammaksi kuin lappalaismasrittely.

Tdmé johti repivédn kiistaan, joka on jatkunut sen jdlkeen pian 30 vuotta. Saamelaiskérajien
dénestysluetteloon alkoi hakeutua henkilditd, jotka esimerkiksi vuonna 1999 ruuhkauttivat
Oulun maakunta-arkiston tutkijapalvelut, kun mahdollisia lapinkylien osakkaita jopa 1600- ja
1700-luvuilta haettiin asiakitjoista. Saamelaiskirdijien vaalilautakunta on noudattanut
saamelaisten omaa jdsentensd tunnistamisen menettelyd, ja pelkéstiin historiallisiin
asiakirjoihin perustuvat hakemukset on johdonmukaisesti hylitty. Henkilsilld on kuitenkin
ollut valitusoikeus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Kestédmattoméksi tilanteen ovat tehneet KHO:n vaihtelevat linjaukset saamelaisen mi-
ritelméén oikeuskdytinndssiin. Ensimméisten 15 vuoden aikana KHO nojautui saamelaisten
omaan médrittelyyn ja noudatti lain henked eli ldhti siitd, ettd saamelaisilla oli oikeus itse
midrdtd jdsenistddn. Esimerkiksi p#dtoksessd KHO 1999:44 se katsoi, etti saamelais-
kérdjdlakia ei voitu tulkita pelkéstdén lain sanamuodon perusteella, vaan tulkinnassa oli otet-
tava huomioon saamelaisille alkuperéiskansana turvatut oikeudet omaa kieltdsin ja kulttuu-
riaan koskevaan kulttuuri-itsehallintoon. Niinp4 hakija ei saanut #énioikeutta pelkdstidn
vuoden 1762 maakitjaan merkityn lappalaisen jalkeldisend.

Sen sijaan vuonna 2011 KHO muutti linjaansa, kun se “kokonaisarviointiin” vedoten alkoi
madratd vaaliluetteloon ihmisid ohi saamelaiskérdjien p#stosten. Lappalaiskriteeri ulotettiin
aiempaa kauemmaksi, ja henkils voitiin merkits vaaliluetteloon, jos hiin 15ysi yhdenkin esi-
isén vanhoista asiakirjoista. Nyt saamelaisuutta pihkiili suomalainen tuomioistuin, jonka
tiedot alkuperdiskansojen tavoista tunnistaa jésenensd lieneviit puutteelliset. Huomiota
kiinnitettiin etnisyyden kannalta toisarvoisiin seikkoihin kuten siihen, harjoittiko henkild



hillastusta tai kuinka uskottavasti hén kuvasi tuntevansa saamelaisperinteitd. Laki ei
kuitenkaan sisdlld KHO:n soveltaman kokonaisarvion mahdollisuutta, eikd saamelaiskérijét
ole itse lihtenyt arvioimaan yksittdisten henkildiden kulttuurista kompetenssia.

Uusi linja on vienyt umpikujaan. YK:n ihmisoikeuskomitea on todennut KHO:n piétokset
mielivaltaisiksi sekd saamelaisten itsem#irddmisoikeutta ja ihmisoikeuksia loukkaaviksi. YK
vaatii valtiota korjaamaan tehdyt virheet sekd varmistamaan, etteivit ne toistu. Pyrkimykset
saamelaiskirdjilain muuttamiseksi vastaavat téhén vaatimukseen.

Yhteenveto. Saamelaiskirdjistd annettua lakia on yritetty uudistaa jo useammalla vaali-
kaudella, mutta se ei ole onnistunut. Nyt tehty muutosesitys on kompromissi, jossa saame-
laiskérdjdt on tinkinyt omista tavoitteistaan. Siksi sitd ei tulisi heikentdd nykyisestd, vaan
muutos olisi suotavaa tehdi esityksen mukaisesti, niiden muutosten kanssa, joita saamelais-
kirdjit ehdottaa. Uudistus takaisi myos sen, ettd Suomen lainsdddidntdd saataisiin ldhemmiiksi
Norjan ja Ruotsin vastaavia, mikd antaisi uusia edellytyksid myds pohjoismaisen saamelais-
sopimuksen jatkokdsittelylle.

Nykyinen ratkaisematon tilanne vaikuttaa kielteisesti niin Suomen kuvaan maailmalla,
suomalaisten ja saamelaisten suhteisiin kuin saamelaisen yhteiskunnan omaan kehityk-
seenkin. Lakiesityksen hyviksyminen olisi merkittivd askel uuteen vaiheeseen Suomen
saamelaispolitiikassa. Saamelaisten tdytyy saada miérdtd omista asioistaan, ja esimerkiksi
4inestysluetteloon liittyvien prosessien tulisi olla saamelaisten sisdinen asia. Kielikriteerin
laajentaminen yhtd sukupolvea kauemmaksi vastaisi sitd tavoitetta, johon epdonnistuneeksi
todetulla lappalaiskriteerilld alun alkaen pyrittiin eli vahvistamaan kieli- ja yhteisokriteeri,
joka perustuu saamelaisten omaan jaseneksi tunnistamisen tapaan.

9 § Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite seki 9 b § Menettely yhteistoiminnassa ja
neuvotteluissa

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle antamassani kirjallisessa asiantuntijalausunnossa
9.1.2023 olen késitellyt tdtd kohtaa. Lyhyesti sanottuna esitys yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitteesta on mielesténi tervetullut, koska se tarkentaa menettelytapaa.
Muutoksen ei toivoisi jadvin vain nimityksen asteelle, vaan toteutuvan haluna vilpittméén
ja oikea-aikaiseen neuvotteluun, joka sisdltdd jo suunnitteluvaiheen osallistamisen. Vaikka
lakiesitys esittds pyrkimykseksi “saavuttaa yksimielisyys saamelaiskérdjien kanssa tai
saada saamelaiskérijien suostumus ennen pditoksentekoa”, saamelaiskéréjien valta esimer-
kiksi kunnallisen itsehallinnon suhteen ei tdssd suhteessa ole lisddntyméssd. Velvoitteen
tismentiminen antaa kuitenkin toivoa siitd, ettd jatkossa yhi enemmén saamelaiskéréjien
kanssa neuvoteltaisiin “vilpittdmin mielin ja oikea-aikaisesti niin, ettd asian lopputulokseen
on mahdollisuus vaikuttaa ennen asian ratkaisemista”. Kohdassa 9a§ tehty ehdotus
vaikutusten arvioinnista haittavaikutusten tunnistamiseksi on kannatettava.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n suhteen minulla ei ole huomautettavaa.
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