
Lakivaliokunnalle 

Lausunto 

Asia: HE 204/2024 vp.; Hallituksen esitys eduskunnalle aserikoksia koskevan saantelyn 

muuttamiseksi 

Hallitus esitys sisaltaa toteutuessaan merkittavia muutoksia aseita koskevaan rikosoikeudelliseen 

saantelyyn. Aserikoksia koskeva rikoslain 41 luku uudistetaan kokonaisuudessaan, minks lisaksi 

aihealueen saantelyyn esitetaan lukuisia muita muutoksia. Rikoslain 41 lukuun on tehty vuosien 

varrella varsin vahan muutoksia. Eri syista kokonaistarkastelu on nyt tarpeen. Uudistus perustuu 

my6s hallitusohjelman kirjauksiin. 

Aseiden todellisuus on muuttunut muun muassa sen vuoksi, etta aseitakin ja niiden osia voidaan 3D-

tulostaa. Jarjestaytyneessa rikollisuudessa ja yleensa verkostoituneessa rikollisessa toiminnassa 

aseilla on jonkin verran aikaisempaa enemman merkitysta. Hallituksen esityksen tekstissa annetaan 

kiitettavasti kuvailutietoa aseisiin liittyvan rikollisuuden tilanteesta ja kehityspiirteista. Erityisesti on 

tukeuduttu poliisilta saatuun tietoon. Nakemys perustuu siihen, etta aserikokset ovat paljolti 

piilorikollisuutta, josta ja jonka muutol<sista esimerkiksi tuomioistuintilastot eivat anna taytta kuvaa. 

Tama pitanee paikkansakin. Silti voi metodologiselta kannalta sanoa, ettei poliisinkaan tietojen 

perusteella voida kovin luotettavasti arvioida aserikollisuutta piilorikollisuutena, koska jo 

maaritelmallisesti poliisin tietoon tullut rikollisuus ei ole piilorikollisuutta. 

Keskeisin esitetty muutos on se, etta luvattoman ampuma-aseen kantaminen tai kuljettaminen 

yleisella paikalla arvioitaisiin 15ht6kohtaisesti t6rke5ksi ampuma-aserikoksel<si, mika ankaroittaisi 

naiden tilanteiden arviointia erittain merkittavasti, suorastaan ennennakem5tt6m5n radikaalisti. En 

muista lahes kolmenkymmenen vuoden professoriuraltani laheskaan vastaavaa yksittaista 

uudistusehdotusta. Koska rangaistusasteikon alaraja olisi kaksi vuotta vankeutta, k5ytann6ssa 

mandollisuus maarata ehdollista vankeutta sulkeutuisi pois. Kuten jaljempana ilmenee, kannatan 

sinansa saantelyyn tiettyja kiristyksia, mutta pidan nyt esitettya roimasti ylimitoitettuna. 

Tama esitetty muutos perustuu hallitusohjelmal<irjaukseen. HE s. 36 on tuotu esiin se ilmeinen 

seikkaa, ettei hallitusohjelmakirjaus sinansa ole peruste rikoslainsaad5nn6n muuttamiseen, vaan 

asiaa on siita riippumatta tarkasteltava tavanomaisten kriminalisointiperiaatteiden valossa. 

Olennaista tassa arviossa on ottaa huomioon rikollisuuden kehityspiirteet ja se, onko muutokseen 
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painavaa yhteiskunnallista tarvetta. On myos otettava huomioon suhteellisuusperiaatteen 

vaatimukset, kuten rikoslain rangaistusasteikkojen keskinaissuhteet. Syntyy kuitenkin vaikutelma, 

etta hallitusohjelmakirjaus on otettu hyvin vahvasti lahtokohdaksi, jopa niin vahvasti, ettei muuhun 

paatyminen olisi valmisteluvaiheessa ollut todellisuudessa mandollista. Sen vuoksi 

kriminalisointiperiaatteista kiinni pitamisessa eduskuntakasittelyn vaihe korostuu. Tuntuu silts, etta 

lainvalmistelussa ei ole aidosti pohdittu vaihtoehtoisia keinoja tiukentaa naiden 

hallussapitotilanteiden rikosoikeudellista arviointia. Keinoja olisi kuitenkin ollut muitakin. Nyt 

esitetyssa mallissa kiristyminen toteutuu moninkertaisena ja siten, etta asialla saattaa olla hankalia 

heijastusvaikutuksia rikoslain 41 luvun ulkopuolellekin. 

Onko sitten esitetyn muutoksen (tarkoittaen hallussapitorikoksen arvostelun ankaroittamista 

ylimalkaan) tueksi esittaa riittavan painavat perusteet? Kysymys on siina mielessa vaikea, etta eri 

nakokohdat puhuvat eri suuntaan. Yleinen tilanne aserikoksissa ei ole erityisen halyttava, ja HE:ssa 

esitetaan tasty tilastotietoa. Ampuma-aseiden rooli on kotimaisessa rikollisuudessa vahaisempi kuin 

joissakin kansainvalisissa vertailumaissa, mika on suuri etumme. Vakivallan kayttoon liittyvan 

ampuma-aserikollisuuden arvioidaan kuitenkin lisaantyvan (HE s. 27). Tallainen trendi on 

mandollinen. Vakavassa katurikollisuudessa kuten nuorten tekemissa ryostoissa ja niin sanotun 

katujengitoiminnan rikoksissa teraaseet ovat merkittavasti isommassa roolissa kuin ampuma-aseet. 

Rikoslain 41 lukua on uudistettu viimeisen 25 vuoden kuluessa vain niukasti. 

Vastaavasti kuitenkin varsinaisen jarjestaytyneen rikollisuuden puolella samoin kuin toistaiseksi viela 

hyvin kapeassa aarioikeistoterrorismissa ampuma-aseet ovatjo tulleet kuvaan mukaan. Edellinen 

kokonaisuus on varmaankin tally eras selvasti kriminaalipoliittisesti merkittavampi kysymys. 

On siten yhteiskunnallista tarvetta pyrkia rangaistuksen uhalla torjumaan sits, etta laittomia 

ampuma-aseita olisi saatavilla ja kuvassa mukana, silly jos aseita on kuvassa mukana, syntyy 

useammin tilanteita, joissa niita myos kaytetaan. Ampuma-aseisiin liittyy myos sellaista kayttoa, 

jossa asetta ei edes tarvitse laukaista, vaan pelld<a aseen avulla saatava pelote saa kohteen 

mukautumaan aseen haltijan vaatimuksiin. 

Ampuma-aseisiin liittyvissa rikoksissa voi nanda tiettya yleista tarvetta kiristaa kriminaalipoliittista 

linjaa, mutta toisaalta ei ole merkkeja siita, etta saantely olisi ollut niin lievaa, etta korjaustarve olisi 

hyvin merkittava. Nykyisinkaan ei lievaa ampuma-aserikosta koskevaa saannosta sovelleta, jos kyse 

on ampuma-aseesta. 

Aserikosten soveltamisessa on tyypillista, etta samalla sovelletaan muitakin rikossaannoksia. Jollei RL 

41 luvun mukainen rikos ole paarikos, aserikoksista tuomittava rangaistus vailuttaa kokonaisuuteen 

eli RL 7 luvun mukaan tuomittavaan yhteiseen rangaistul<seen suhteellisen vahan. 

Myoskaan ampuma-aserikos kannalta merkityksellinen nykysaantely ei ole hampaatonta, vaan 

monin osin aivan riittavan tiukkaa. Rikoslaissa on jo valmiiksi sellaista saantelya, jossa ampuma-

aseen kaytto tilanteessa vaikuttaa voimakkaan ankaroittavasti toiminnan moitittavuuden arviointiin. 

Erityisesti on mainittava jarjestaytynytta rikollisuutta koskeva koventamisperuste, joka sinansa 

osoittaa yhteiskunnan tiukkaa suhtautumista jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ilmiona. 

Koventamisperusteen soveltuessa tuomittavat rangaistukset ovatjo valmiiksi suhteellisen tuntuvia, 

jolloin on kysyttava, onko tallainen edelleen ankaroittaminen perusteltua. 
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HE s. 36 mainitaan, etta ampuma-aseiden k6ytt66n liittyvan varautumisen arvioidaan olevan 

lisaantymassa vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoiden keskuudessa. Tama saattaa pitaa 

paikkansa. On kuitenkin jossain maarin kysymyksenalaista, voidaanko juuri tahan ryhrnMn vaikuttaa 

rikoslains5ad6nt6a edelleen kiristamalla. Esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman harjoittamaan 

huumekauppaan saattaa liittya reviirikiistoja toisten ryhmien kanssa, jolloin eri ryhmat varautuvat 

my6s aseellisiin konflikteihin. My6s ryhmien sisaisia konflikteja voi esiintya ja esimerkiksi velkojen 

perimista siten, etta vaatimuksia tehostetaan ampuma-aseiden voimin. 

Vaikka tallaiset ilmi6t sinansa kohdistuvat yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, niiden 

paaasiallinen vaikutuspiiri eivat kuitenkaan ole sivulliset, joiden toiminnalla ei ole yhtymakohtia 

sanotun toiminnan ydinasioihin. Jos Suomessa yleistyisi mafiatyyppinen suojelurahojen keraaminen 

esimerkiksi tavallisilta kaupan alan toimijoilta, tilanne voisi olla toinen. Kotimainen jarjestaytynyt 

rikollisuus ei tavoittele nakyvyytta, vaan pyrkii pysymaan poissa nakyvilta ja julkisilta paikoilta, 

tietynlaisena poikkeuksena tasty toki huumeiden katukauppa. Huumerikossaantely on kuitenkin oma 

kokonaisuutensa eika sits tarvitse tassa ottaa esille. Suomen ja Ruotsin tilanteet ampuma-aseiden 

k5yt6ss5 kaupunkikeskustoissa poikkeavat merkittavasti toisistaan. Suomessa viranomaiset ovat 

onnistuneet varsin hyvin kontrolloimaan jarjestaytynytta rikollisuutta ja rikollisia ryhmia on 

tunnistettu ja my6s kielletty. 

Syntyy vaikutelma, etta Ruotsissa vastikaan omaksuttu saantelymalli olisi toiminut jonkinlaisena 

esikuvana, kun hallitusohjelmasta on neuvoteltu. Ruotsissa yhteiskunta on kohdannut hyvin 

hankalan vakivaltakierteen, jonka katkaisussa viranomaiset ovat olleet vaikeuksissa. Ruotsissa 

rikoslains5ad5nt65 on kiristetty erittain nopeassa tandissa ja tulee olemaan erittain kiinnostavaa 

nanda, taittuuko rikollisuuskehitys nailla toimilla. Ruotsissa aserikoksia koskeva saantely on 

erillislaissa, aselaissa (vapenlag), eika osana brottsbalkenia (BrB). 

T6rke55 aserikosta koskeva vastikaan uudistettu saantely on Ruotsissa erittain ankaraa. 

Vankeusasteikon alaraja on nelja vuotta vankeutta. Lisaksi tunnetaan viela erityisen t6rke5 

tekomuoto, jossa alarajana on kuusi vuotta vankeutta: 

1 a § Om brott som ayses i 1 § f6rsta stycket ar grovt, d6ms f6r grovt vapenbrott till fangelse 

i lagst fyra och h6gst sju ar. Vid bed6mningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om 

1. vapnet har innehafts pa allman plats eller pa en annan plats dar manniskor brukar samlas 

eller har samlats eller i ett fordon pa en sadan plats, 

2. vapnet har varit av sarskilt farlig beskaffenhet, 

3. innehavet, 6verlatelsen, f6rmedlingen eller utlaningen har aysett flera vapen, 

4. vapnet har innehafts i en sadan milj6 att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig 

anvandning, eller 

5. garningen annars har varit av sarskilt farlig art. 

Om brott som ayses i 1 § f6rsta stycket ar synnerligen grovt, d6ms f6r synnerligen grovt  

vapenbrott till fangelse i lagst sex och h6gst do ar. Vid bed6mningen av om brottet ar synnerligen 
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grovt ska det sarskilt beaktas om innehavet, overlatelsen, formedlingen eller utlaningen har aysett 

ett stort antal vapen eller flera vapen av sarskilt farlig beskaffenhet. 

Ruotsissa omaksuttu saantely on todellakin tavattoman ankaraa, eika tiedossani ole, miten 

oikeuskaytanto on sen Ruotsissa ottanut vastaan. Edellisessa vaiheessa oli jo korotettu aserikosten 

rangaistusasteikkoja, minks jalkeen vuonna 2023 toteutettiin useiden vakavimpien aserikosten ja 

rajandysainerikosten osalta merkittava lisakiristys. Ks. tarkemmin Skjutvapen och explosiva varor—

skarpta straff for de allvarligare brotten. Prop. 2023/24:33. 

Oletettavasti aserikoksista tuomitut vankeusvuosia koskevat luvut nousevat Ruotsissa tally hetkella 

erittain jyrkasti. Tahan verrattuna kotimainen HE vaikuttaa jopa maltillisemmalta, mutta kotimaista 

lainsaadantoa tulee arvioida kansallisista lahtokohdista, enka antaisi Ruotsin tilanteelle ja 

ruotsalaiselle kriminaalipolitiikan muutokselle tassa esikuva-arvoa. Suomessa omaksuttavia 

ratkaisuja tulee arvioida perusteellisesti ja periaatteellisela kannalta omista lahtokohdistamme. 

Ruotsissa ei lainsaadantoprosessissa toteuteta aivan yhta olennaista perus-ja 

ihmisoikeustarkastelua, joskin lainsaadantoneuvosto (lagstiftningsradet) antaa arvionsa esityksen 

hyvaksyttavyydesta. Suomessa perustuslakivaliokunnan kannoilla on todellisuudessa 

voimakkaammin lainsaadantoprosessia ohjaava vaikutus. Rikosoikeudellisen saantelyn 

johdonmukaisuus on myos perusoikeuskysymys. 

Yleisena kommenttina sanoisin, etta rikosoikeudellinen lainsaadanto on yhteiskunnan sellaista 

perussaannostoa, jonka ei tulisi reagoida yhteiskunnan muutoksiin ja tarpeisiin aivan reaaliajassa ja 

konjunktuurien mukaisesti, vaan se on tarkoitettu pitkaikaiseksi ja hitaammin muuttuvaksi. Esitettyja 

muutoksia tulee ajatella talta kannalta, eika minaan poikkeustilasaantelyna. Rikosoikeuden 

normiston hyvaksyttavyys perustuu periaatteelliseen johdonmukaisuuteen ja suojeltavien 

oikeushyvien tasapainoiseen kasittelyyn kuin siihen, etta odotetaan rikosoikeuden keinojen 

tuottavan nopeita ratkaisuja rikollisuusuhkiin. Ruotsin tilanteen voi ymmartaa juuri erittain hankalaa 

ja vakavan vakivallan rajandysmaista lisaantymista vasten. Vaarana on Ruotsissakin, etta tallainen 

kriisilainsaadanto, joka on valmisteltu nopeassa tandissa, kuitenkin jay voimaan vuosikymmeniksi. 

Suomessa ei olla sellaisessa tilanteessa, etta tulisi seurata Ruotsin esimerkkia, vaikkakin tilannetta 

tulee tarkkaan seurata. Krim inaalipolitiikkaa tulee tehda kansallisista lahtokohdista ja kansallinen 

rikollisuustilanne huomioon ottaen. Ruotsi muodostaa tally hetkella Euroopassa poil<keuksen ja ero 

aikaisempaan harjoitettuun kriminaalipolitiikkaan on tavattoman suuri. On toki aikaisempia 

esimerl<I<eja jyrkinta kriminaalipolitiikan linjanmuutoksista, mutta ankaroitumista on voinut seurata 

myos myohemmat lievennykset, kun uudistusten varjopuolet ovat tulleet ilmeisiksi. On hyvin 

mandollista, etta nain kavisi Suomessakin. Suomessa ei tally hetkella ole perusteita sellaiseen 

paniikinomaiseen kriminaalipoliittiseen kaanteeseen, joka Ruotsissa on koettu ja joka edelleen 

jatl<uu. 

Ruotsissa tehdyt virheet perustuvat nandakseni kriminologisessa mielessa yhteiskuntapoliittisiin 

toimiin, tarkemmin niiden puutteeseen, mika on johtanut eraiden asuinalueiden voimakkaaseen 

eriytymiseen, mita on pahentanut kotouttamistoimien puutteellisuus tai epaonnistumiset. On 

kestamatonta, etta rikosoikeudellisella kontrollilla joudutaan reagoimaan tallaisiin ongelmiin, silly 

myos sen kontrollin vaikutukset voivat olla arvaamattomia ja joskus jopa lisaavat toiminnan 

radikalisoitumista ja voivat vahentaa kohteena olevien erityisryhmien luottamusta viranomaisiin ja 

koko yhteiskuntajarjestelmaan. Suomen olisi reagoitava tasapainoisemmin ja jatettava 
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rikosoikeudellisille keinoille se rooli, mika sille normaalistikin kuuluu. Nainkin voidaan perustella 

tiettya kriminaalipoliittisen linjan tiukennusta, mutta ei sen sijaan nyt esitetynlaista dramaattista, 

suorastaan drakonista ankaroittamista. 

Edella mainittiin siita, etta aseita voi olla hallussa varautumisen vuoksi, varmuuden vuoksi. Niin 

moitittavaa kuin tams periaatteessa onkin, ampuma-aseella varautuminen voisi joskus olla 

vahemman moitittavaa juuri sen vuoksi, etta henkil6 kokee uhkaa jarjestaytyneen rikollisryhman 

suunnalta ja kokee, ettei saa viranomaisilta suojaa koskemattomuudelleen. —Ymmarran hyvin sen, 

etta juuri tuo "varautumisen kulttuuri" on se, joka olisi tarpeen muuttaa, niin vaikeaa kuin se onkin. 

Pelkaan kuitenkin pahaa, etta saatetaan vaatia aivan tavattoman kovia rangaistuksia, ennen kuin 

toimintamallit tassa suhteessa kokonaan muuttuvat, jos nailla on omat syynsa. Mtin 

kriminaalipoliittiseen preventiiviseen kaanteeseen liittyy ehkapa ylimitoitettuja odotuksia 

rikosoikeuden keinojen vaikuttavuudesta. Rikollisuuden torjunnassa tulee kayttaa eri keinoja 

tasapainoisesti. Kuten sanottua, en pida kotimaista jarjestaytyneen rikollisuuden tilannetta tally 

hetkella poikkeuksellisen hankala, eika se my6skaan ole nakynyt kansalaisille kovana vakivaltana. 

Parikymmenta vuotta sitten tilanne oli hankalampi ja saimme seurata uutisissa esimerkiksi 

moottoripy6rajengien keskinaisia valtataisteluita ampumaasein ja jopa singoin. Jarjestaytyneen 

rikollisuuden muodostamaan uhkaan tulee siihenkin reagoida tasapainoisesti ja siten, etta 

vahennetaan sen vetovoimaa. Kotimainen lahestymistapamme on osoittautunut varsin 

menestyksekUtiksi. 

Havaitsemme, etta ampuma-aseiden hallussapito julkisella paikalla liittyy my6s kysymykseen 

valtiovallan vakivaltamonopolista. On hyvin arvokasta, etta Suomessa on katsottu ampuma-aseiden 

kuuluvan ainoastaan viranomaisille, ja my6s viranomaisten tulee kayttaa ampuma-aseita vain 

aarimmaisissa tilanteissa ja voimankaytt6a koskevien normien tiukoissa rajoissa. On siten arvokasta, 

etta yksityisten toimijoiden ampuma-aseiden kantamiseen ja hallussapitoon julkisella paikalla 

suhtaudutaan hyvin kielteisesti, mika poikkeaa suuresti esimerkiksi USA:ssa omaksutusta 

laht6kohdasta, jossa jokaisen oikeudeksi katsotaan puolustaa itseaan ja jossa aselainsaad5nt6 

perustuu kansalaisten perustuslailliseen oikeuteen kantaa asetta. 

Suomessa on kuitenkin paljon esimerkiksi metsastysaseita ja joskus niitakin kuljetetaan 

kulkuneuvoissa. Ei ole vaikea kuvitella tilannetta, jossa esimerkiksi hetkellisesti autossa olisi 

metsastyskivaari, kun sen hallintaan oikeutettu kay kahvilla, jolloin ajoneuvon kuljettaja tai sen 

toisen hallintaan luovuttanut saattaisi olla vaarassa syyllistya hallussapitorikokseen. Laillisten 

metsastys-ja harrastusaseiden soisijaavan tamantyyppisten s55nn6sten soveltamisalan 

ulkopuolelle. HE s. 46-47 lausuttu sinansa tukee sits, etta ampuma-aseen pelkka sailyttaminen 

kull<uneuvossa ei viela olisi rangaistavaa mukana pitamista, kosl<a tams ei ilmenna ajateltua vaaraa. 

Totean kuitenkin, etta varmaankin jonkinasteisiin rajanveto-ongelmiin tultaneen oikeusk5yt5nn6ss5 

t6rm5amaan, ja siina on hyvin hankalaa, jos joudutaan valitsemaan kanden hyvin kaukana toisistaan 

olevan vaihtoehdon valilla. Lainsaatajan tulisi valttaa tuomioistuinten asettamista hankaliin 

valintatilanteisiin. Rikosoikeuden termein taman voi sanoa olevan ongelma laillisuusperiaatteen 

kannalta. Soveltamisedellytysten tulkinnanvaraisuuden merkitys korostuu, jos ja kun rikoksesta 

maarataan hyvin ankara rangaistus. 
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Esitetty hallussapitokriminalisointi on hyvin laaja siina, etta vaikka sen avulla torjutaan vaaraa 

laittoman ampuma-aseen rikollisesta k5yt6st5, mitaan vaara-edellytysta ei s55nn6ksess5 aseteta. Jos 

esimerkiksi kulkuneuvossa on mukana ampuma-ase juuri sen vuoksi, etta on haluttu varautua tuon 

aseen k5ytt66n, olisi ymmcrrettcvac kattaa tams tilanne rangaistuss55nn6ksell5. Ei ole kuitenkaan 

selvaa, etta nain aina olisi. Tulemme sen haasteen careen, kattaako esitetty lains5cnn6s juuri 

tarkoitetut tilanteet ja onko sen piirissa mandollista erotella eli moitittavuusasteen teot 

asianmukaisesti. Omaksuttu rangaistusasteikko on kapea ja alarajaltaan erittain korkea. 

Esitetty lainmuutos, ettc ampuma-aseen mukana pitamiseen julkisella paikalla asetettaisiin 

aikaisempaa ankaramman rangaistusuhan alaiseksi, on sinansa ajatuksena perusteltu. 

Kriminalisoinnin sisaltamc normi on varmasti sinansa jo varsin hyvin siscistetty suuren yleis6n 

keskuudessa, joka saattaa olettaakin, etta tallainen hallussapito jo nyt on rangaistavaa eikc edes ihan 

pikkurike. On varsin kiinnostava innovaatio ajatella, ettc yksinomaan hallussapito julkisella paikalla 

katsottaisiin ampuma-aserikoksena t6rke5ksi. Se sellaisenaan jo merkitsee rangaistusk5yt5nn6n 

merkittavaa ankaroittamista. Muutos sisaltaa my6s selvcn moraalisen arvoja koskevan viestin, koska 

sovellettava rikosnimike muuttuu. 

Ihmiset mieltavct sen, etta t6rke5 ampuma-aserikos kuuluu vakavien rikosten luokkaan. Tallainen 

muutos tukee taustalla olevaa moraalista ja sosiaalista normia kielteisesta suhtautumisesta 

laittomien ampuma-aseiden mukanaoloon julkisessa tilassa ja vahvistaa nain tcmcn kiellon takana 

olevia asenteita, mika voi heijastua my6s omaksuttuihin k5yt5nt6ihin. Samalla vahvistetaan vakavan 

vckivallan ja sen uhan vastaisia asenteita ja eraclla tavalla yhteiskuntarauhaa. Kysymys on 

korkeintaan, onko tamnn rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus yleisella tasolla niin korkea, etta 

ratkaisu on perusteltu. Olisin varovasti valmis hyvaksymaan tamcn perusratkaisun, vaikka se melko 

rohkea onkin. Esitcn siita kuitenkin jaljempana vielc joitakin tarkentavia kriittisia huomautuksia. 

On yllattavaa ja poikkeuksellista, iWn kuin lainsaataja ei luottaisi rikosoikeudellisen sccntelyn 

toimivuuteen ja samalla tuomioistuinten taitoon ja osaamiseen soveltamisharkinnassa ja 

seuraamusharkinnassa, etta samalla kertaa halutaan erittain tuntuvasti korottaa t6rke5n ampuma-

aserikoksen rangaistusasteikon alarajaa, mika siis koskee tcmcn erityisen 

hallussapitokriminalisoinnin ohella muitakin t6rke5n ampuma-aserikoksen tekomuotoja. Ne ovat 

hallussapitorikosta luonteeltaan vakavampia, mutta edes niiden kohdalla esitetty korotus ei tunnu 

perustellulta. Esimerkiksi sarjatuliasetta kuten rynn5lck6kiv55ri5 koskeva ampuma-aserikos on oman 

ankaroittamisperusteensa nojalla jo t6rke5, ja neljcn vuoden asteikko mandollistaa rangaistuksen 

mittaamisen tarvittaessa tuntuvaksi vankeusrangaistukseksi, vaikka asteikon alaraja olisi edelleen 

esimerkiksi yhdessc vuodessa vankeutta. Nyt hallussapitotyyppinen ankaroittamisperuste tulisi 

koskemaan kaikkia ampuma-aseita tyypista ja vaarallisuudesta riippumatta. 

Aivan erityisen asteikon alarajan korotuksesta tekee se, etta vahvaksi p55sa5nn6ksi tuomittavalle 

rangaistukselle tulisi ehdoton vankeus. Ehdottoman vankeuden tuomitseminen kuitenkin voidaan 

erityistapauksessa valttaa, jos rangaistus olisi tasan kaksi vuotta, sills silloin on mandollista ainakin 

teoriassa paatya ehdolliseen vankeuteen. Tilanteessa voisi my6s soveltua yksi tai useampi 

rangaistuksen vchentcmisperuste, mutta rikoksen luonteen vuoksi nama tilanteet jaisivat varsin 

harvinaisiksi. Joissakin tapauksissa voitaisiin puolestaan paatya siihen, ettei kyse ole t6rke5st5 

tekomuodosta, koska teko ei olisi ankaroittamisperusteen toteutumisesta huolimatta 

kokonaisarvostelussa t6rke5. Lisaksi tuomioistuimella on mandollisuuksia tuomita 
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rangaistusasteikon alittava rangaistus laissa saadetyin perustein. Lakivaliokunnan olisi aihetta myos 

kiinnittaa huomiota siihen, etta ankaroittamisperuste olisi varsin erityyppinen kuin laissa nykyisin 

olevat. Naista "va rave nttiileista" huolimatta on arvioitavissa, etta torkean ampuma-aserikoksen 

selvaksi saannoksi muodostuisi vahintaan kanden vuoden ehdoton vankeus. 

Jaljempana tarkastellaan kysymysta torkeaan ampuma-aserikokseen liitetyn rangaistusasteikon 

tasosta. Uudistushan merkitsisi toteutuessaan hyvin jyrkkad muutosta nykytilaan, sills asteikon 

alaraja nostetaan neljasta kuukaudesta kahteen vuoteen. Jo alarajan nostaminen yhteen vuoteen 

ankaroittaisi merkittavasti naista rikoksissa tuomioistuimissa mdarattavia rangaistuksia. Sanottu 

esitettyjyrkka muutos tulisi koskemaan kaikkia tekotapoja, jolloin se ei rajoittuisi ainoastaan naihin 

hallussapidon tilanteisiin, joihin kohdistan paahuomioni. Hallussapitokriminalisoinnin suhteen 

korostus on siis moninkertainen, koska jo yksinomaan naiden tilanteiden tuominen torkean 

ampuma-aserikoksen yhteyteen merkitsee hyvin tuntuvaa arvostelun ankaroitumista. 

Kriminalisoinnin perusteiden kannalta on huomattava, etta kantamista ja hallussapitoa koskeva 

rangaistussdannos edustaa tyylipuhtaasti niin sanottua preventiivistd rikosoikeutta. Tally 

tarkoitetaan sits, etta lainsaataja pyrkii kriminalisoinnilla puuttumaan ilmioon varhaisemmassa 

vaiheessa kuin silloin, kun varsinainen vaaratilanne jo on kasilla. Aserikoksia koskeva saantely on 

oikeastaan kauttaaltaan preventiivistd, sills ajatuksena on juuri kontrolloida erityisesti ampuma-

aseiden saatavuutta, jotta ne eivat olisi kuvassa mukana rikollisessa toiminnassa, jolloin asiaan 

liittyvat vaarat ja riskit korostuvat. 

Vastaavasti se seikka, etta juuri julkisella paikalla tapahtuvat kantamiset ja hallussapidot tulisivat 

ankaramman saantelyn piiriin, kytkee asian yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden edistdmiseen. 

Jossain mielessa asiasta tulee sekamuotoinen. Laittoman aseen hallussapito yksityisissa tiloissa voi 

olla yhta lailla vaarallista ja liittya vaikkapa edella mainittuun varautumiseen, on sen syy sitten mika 

hyvansa. Lainsaatdjan ajatuksena on, ettd erityisesti julkisella paikalla tapahtuvat teot ansaitsevat 

ankaramman arvostelun ja vaikuttavat niin sanotun suuren yleison turvallisuudentunteeseen 

tavanomaista enemman. En pidd taysin ongelmattomana tassa olevaa tausta-ajatusta. Mita tulee 

toteutuneeseen vakavaan vakivaltaan, henkirikostenkaan moitittavuuden arvioinnissa ei kovin 

merkittavad ole, onko surmaaminen tapahtunut esimerkiksi tiella, kadulla, vai Bitten vaikka 

kotipihassa tai rappukaytavassa tai yksityisasunnossa. Yleista vaaraa aiheuttavat tel<otavat otetaan 

puolestaan muulla tavalla huomioon. Kysymykseksi jay siten, onko sen perustelu, etta julkisella 

paikalla tapahtuvat teot arvostellaan taysin oman logiikkansa mukaisesti— silloinkin kun ampuma-

aseen mukana ei ole ollut nakyvda vaan tulee ilmi vaikkapa pohisipartion tarkastaessa jotakuta 

ajoneuvoa tai henl<iloa —taysin pitava. Eli onko paikallaan ajatella, etta julkisella paikalla 

tapahtuvaan tekoon kohdistetaan erityinen moitittavuuslisd silloinkin, kun kantamis- ja 

hallussapitoteko ei ole tullut "yleison" tietoon eikd teko sinansa ole vaarantanut yleista 

turvallisuudentunnetta. 

Julkisessa keskustelussa toistuu usein se, etta yleisella paikalla tapahtuvat rikokset ovat erityisen 

haitallisia ja tuomittavia. Pahoinpitelyissa ja ryostoissa nain varmaan onkin, sills yhtdalta julkisella 

paikalla tapahtuvat rikokset helposti kohdistuvat sivullisiin, mikd voi heijastua kansalaisten 

turvallisuudentunteeseen, ja sivulliset voivat joutua nakemaan tallaisia rikoksia. Virkavallalla on 

erityinen vastuu yllapitad yleista jarjestysta ja turvallisuutta, jolloin esiintyvat rikokset koetaan 

helposti virkavallan puolelta valvonnan epaonnistumiseksi. Yleinen jarjestys ja turvallisuus seka 
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siihen liittyva turvallisuudentunne ovat kuitenkin rikosoikeuden suojelutavoitteina kovin 

epamaaraisia. Ei ole my6sk55n merkkeja siita, etta kansalaisten turvallisuudentunne olisi sills tavoin 

jarkkynyt, etta olisi aivan v5ltt5m5t6nt5 asiaa kovin toimin puuttua. Rikosoikeuden jarjestelman 

ominaisluonteeseen kuuluu, etta rikosoikeuden keinoin suojataan yksil6n oikeushyvia ja ylipaataan 

sellaisia intresseja, jotka voidaan hahmottaa. Yleinen jarjestys ja turvallisuus on kasitteenakin tietylla 

tapaa poliisioikeudellinen ja perint65 ajalta ennen 1800-lukua, jolloin rikosoikeus haluttiin erottaa 

politiaoikeudesta, joka merkitsi hallinnollista vaarojentorjuntaa. 

Yleisen jarjestyksen vastaiset rikokset edustavat eraanlaista jaannetta ja "kaatolohkoa" 

rikosoikeudessa, joskin sinne on lisatty my6s uuttaa sis5lt65. Taman rikoslain 17 luvun s55nn6kset 

rikoksista yleista jarjestysta vastaan antavatkin kiinnostavan vertailukohdan esitetylle saantelylle. 

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskeva rangaistuss5ann6s voi sinansa 

toteutua, vaikka teko ei tapahtuisi julkisella paikalla tai tulisi siina vaiheessa viela suuren yleis6n 

tietoon. Vastaavasti kuitenkin esimerkiksi laitonta naamioitumista koskeva rangaistuss55nn6s on 

ymmarrettava, koska kommandopipoinen henkil6 kaupungin kaduilla herattaa aiheellisesti pelkoa ja 

huolta. Min herattaisi my6s henkil6, joka pitaisi esilla ampuma-asetta kaupungilla kulkiessaan. 

Ymmarrettavasti sellaista ilmi6t5 ei kuitenkaan juuri esiinny, koska tallaiseen puututtaisiin jo nyt 

nopeasti tai tiukasti niin yhteiskunnan kuin my6s viranomaisten taholta. Rikoslain 17 luvun 

tarkoittamat rikokset yleista jarjestysta vastaan ovat 15ht6kohtaisesti suhteellisen lievia rikoksia, 

mika on loogista niiden luonteeseen nanden. Vakavimmissakaan rangaistussaann6ksiss5 ei oltaisi 

lahellakaan sits, mita nyt esitetaan. 

MU taas tulee teraaseiden hallussapitoa julkiselle paikalla koskevaan saantelyyn, siihen esitetaan 

vastaavantyyppista tiukennusta kuin edella kasitellyssa ampuma-aseita koskevassa 

uudistusesityksessa. 

Jos ampuma-aseissa uudistuksen karki kohdistuu jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, teraaseiden 

suhteen paahuomio on vastaavasti nuorten katurikollisuuden ja niin sanottujen katujengien 

rikollisuusilmi6iss5. 

Ankaroittamiset koskisivat vaarallisen esineen hallussapitoa seka toisen vahingoittamiseen 

soveltuvan esineen tai aineen hallussapitoa (RL 41:5-6; uudistuksen jalkeen RL 41:6-7). Sinansa 

rangaistusasteikkojen kaavaillut kiristykset eivat ole naissa tapauksissa aivan yhta suuria kuin edella 

ampuma-aseiden kohdalla. Kuitenkin edella ampuma-aseiden kohdalla esitetty patee kutakuinkin 

my6s tassa. Puukot ja veitset eivat kuulu kaduille ja on aiheellista kieltaa niiden mukana pitaminen, 

vaikka niita ei kaytettaisikaan. Samalla on kuitenkin muistettava, etta esimerkiksi puukko on aivan 

tavallinen tybkalu, jota tarvitaan hyvin monessa toimessa, kuten remonteissa, kalastuksessa ja 

eraretkeilyssa. Eraretkelle mennaan tyypillisesti julkisilla kulkuneuvoilla. Puukko pakataan rinkkaan. 

Sen vuoksi naiden s56nn6sten soveltamiseen tarvitaan viela enemman joustoa ja viisautta kuin 

edella laittomien ampuma-aseiden hallussapitoon, silly viime mainituille ei edes juuri voi olla 

oikeutettua k5ytt65, jollei sitten ajatella jotakin aivan poikkeuksellista hatavarjelutilannetta. 

Jos ajatellaan, etta erikseen valmistelussa olevat niinikaan hallitusohjelmakirjauksiin perustuvat 

uudistukset niin sanotun katujengirikollisuuden ja n6yryytysv5kivallan vastaisista toimista 

toteutuvat, yhteiskunnan vastaus naihin ilmi6ihin muodostuu kokonaisuutena huomattavan 

ankaraksi. On oikeastaan hammentavaa, etta naita kahta toisiinsa kuitenkin kiinteasti liittyvaa 

uudistusta edistetaan erikseen. 
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Esitettyjen uudistusten mittakaava on kotimaisen kriminaalipolitiikan historiassa aivan erityinen. 

Yksittainen lainsaadantomuutospaketti toisi noin 200 vankipaikan lisatarpeen. Tama muutos olisi yli 

kaksikertainen siihen nanden, mita erittain merkittava ja tuntuva seksuaalirikosoikeuden uudistus 

edellisella hallituskaudella merkitsi. Ja mita katurikollisuuden torjuntaan tulee, silts osin esitys 

niveltyisi viela erittain merkittavaan toiseen lain uudistukseen, jota koskeva hallituksen esitysluonnos 

on ollut lausuntokierroksella ja jota koskevaa hallituksen esitysta odotetaan lahiaikoina eduskuntaan 

annettavaksi. Pidan erittain ongelmallisena, etta hallituksen esityksia valmistellaan rinnan siten, ettei 

niita ole valmisteluvaiheessa suhteutettu toisiinsa. Rikosoikeudellisen lainvalmistelun laatu karsii, jos 

nain toimitaan, ja samalla eduskunnan paatoksenteko saatetaan hyvin hankalaan asemaan. 

Katsoisin, etta rangaistuksia kiristavalle lain uudistukselle on teraaseiden hallussapidon osalta tiettyja 

perusteita, mutta en pida niita kuitenkaan niin painavina, etta nain jyrkka lainsaadannon 

ankaroittaminen olisi perusteltua. Tulee muistaa, etta tassa on kyse julkisella paikalla kantamista ja 

hallussapitoa koskevista saannoksista, joilla turvataan yleista jarjestysta ja turvallisuutta eika viela 

suoraan henke0 ja terveytta. Kokonaisuutena arvioiden ehdotukset ovat yliankaria ja johtavat 

kohtuuttomuuteen. En myoskaan pida rangaistusjoustosta esitettyj0 arvioita taysin luotettavina. 

Rangaistusjouston arviointi on erittain hankalaa ja todellinen vaikutus vastaiseen rikollisuuteen voi 

j550 odotettua vOhaisemmaksi. 

Ampuma-aserikoksissa on kiristamisen varaa rikosten varalta s0adetyiss5 rangaistusasteikoissa. Jos 

halutaan toteuttaa hallitusohjelmakirjauksen henki hyvin tuntuvasta kiristyksesta, asteikon alarajan 

asettaminen yhteen vuoteen merkitsisi jo erittain tuntuvaa linjan kiristysta ja ajaisi tavoitellun asian. 

Tama merkitsisi sits, ettei yhdyskuntapalvelua tai valvontarangaistusta voitaisi tuomita. Torkean 

pahoinpitelyn rangaistusasteikossa alaraja on juuri samainen yksi vuosi vankeutta. Olisi suorastaan 

epajohdonmukaista asettaa hallussapitotyyppiselle rikokselle korkeampi rangaistusasteikon alaraja 

kuin mika on asetettu loukkaamistyyppiselle torkealle pahoinpitelylle. Itse asiassa jo yhden vuoden 

asteikon alarajakin olisi vaarassa olla samasta syyst0 Man korkea. Ei voi valttya ajatukselta, etta 

lainsaadantba valmisteltaessa on johtavana tavoitteena ollut sitoa tuomioistuinten kadet niin, ettei 

pitkaa vankeustuomiota voitaisi helposti valttaa. Taman seurauksena on kuitenkin paadytty 

esittamaan taysin yliankaraa rangaistusasteikkoa. Ei ole mit05n syyta epailla tuomioistuinten kykya 

ma0r0t0 oikeudenmukaista rangaistusta sopivan laajalta asteikolta. 

On kiinnitettava huomiota myos siihen, etta hallituksen esitys merkitsisi toteutuessaan sits, etta 

torkean ampuma-aserikolsen rangaistussaannokseen kirjattu rangaistusasteikko olisi 

poikkeuksellisen kapea, sills esitetty muutos koskisi ainoastaan asteikon alarajaa, mutta ylaraja 

neljassa vuodessa sailyisi ennallaan. Jo se, etta ylarajaa on hankalaa edes ajatella I<orotettavaksi yli 

neljan vuoden, kertoo siita, etta laittoman ampuma-aseen hallussapito julkisella paikalla ei viela 

itsessaan kuulu vakavimpien rikosten joukkoon juuri koska kyse on hallussapitorikoksesta eika 

rikostunnusmerkistoon kuulu edes mitaan vaarantamisvaatimusta. Neljan vuoden 

enimmaisrangaistuksesta on sHcletty esimerkiksi tuhotyon (RL 34:1) osalta. Silloinkin asteikon 

alarajana on nelja kuukautta vankeutta. Vastaavasti taas torkeassa tuhotyossa asteikon minimi on 

kaksi vuotta vankeutta, ja maksimina 10 vuotta vankeutta. Esimerkkej0 voisi esittaa enemmankin. 

Torkean ampuma-aserikoksen suhteen lainsaataja nakyisi siis tavoittelevan erikoisella tapaa 

rutiininomaisesti sovellettavaa rangaistuss05nn6st5, jota sovellettaessa olisi mandollisimman vahan 

yksil6llist0 seuraamusharkintaa. Asteikko, jossa minimina on kaksi vuotta ja maksimina nelj0 vuotta 
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on ristiriidassa jokseenkin kaikkien rikosoikeudellisessa saantelyssa noudatettavien periaatteiden 

kanssa ja kertoo myos epaluottamuksesta tuomioistuimia kohtaan. 

Hallituksen esityksen tekstissa (s. 53 alhaalla) esitetaan, etta vahimmaisrangaistuksen nakokulmasta 

torkea ampuma-aserikos rinnastuisi sellaisiin erityisen vakaviin rikoksiin kuten torkea raiskaus, 

lapsenraiskaus, torkea ihmiskauppa ja torkea ry6st6. Naissa rikoksissa, jotka todellakin ovat hyvin 

vakavia, on yksi tai useampi konkreettinen uhri. Niita ei mielestani voi mitenkaan vahingollisuuden ja 

vaarallisuuden suhteen verrata hallussapitotyyppiseen t6rke55n ampuma-aserikokseen, joka on niita 

paljon lievempi rikos. Tuo ero nakyy myos enimmaisrangaistuksissa, jotka kaikissa vertailurikoksissa 

ovat yli kaksi kertaa korkeammat. 

Otan viela yhden nakokulman. Kun puhutaan ampuma-aseista, niitakin on hyvin monenlaisia. 

Rikollisissa piireissa saattaa liikkua hyvin vaarallisia sotilasaseita, kuten rynn5kk6kiv55reit5. Tallaisella 

aseella voi tehda nopeasti hyvin suurta vahinkoa vaikkapa kauppakeskuksessa. Esimerkiksi 

kouluampumisissa ja vastaavissa ampumisissa vaarallisimmat tilanteet ovat syntyneet juuri, kun 

tekija on varustautunut sarjatuliaseella ja p5Mtaa hyokata aseistautumatonta siviilivaestoa vastaan. 

Olisi loogistakin, etta tallaisten aseiden tuominen julkiselle paikalle saadettaisiin ankarasti 

rangaistavaksi, vaikka kyse ei olisi viela edes rangaistavasta torkean henkeen ja terveyteen 

kohdistuvan rikoksen valmistelusta. Sinansa jos tekijalla on tamankaltaisia aikomuksia, tuokin 

saannos herkasti toteutuisi.lonkin pienen pistoolin vaarallisuus ja tulivoima ovat kokonaan 

toisenlaisia, eika ehka muutaman kymmenen metrin paasta ammuttu laukauskaan ehka ole edes 

tappava. Widen kanden aseen hallussapidon tilanteet ovat hyvin erilaiset. Toki tuomioistuin pystyy 

lainsaatajan asettaman asteikon puitteissa sovittamaan rangaistuksen oikeasuhtaiseksi eli 

maaraamaan rangaistukset asteikon eri paista. Erittain vaaralliseen ampuma-aseeseen kohdistuva 

ampuma-aserikos tulee torkeaksi jo nykyisin oman erillisen ankaroittamisperusteen perusteella. 

Olisin siis huolissani seka siita, etta tuomioistuimen harkintavaltaa jaykalla asteikonlaatimisella 

olennaisesti kavennetaan normaalisti, etta siita, etta ampuma-aseiden keskinaisten erojen vuoksi 

teon todellisen vaarallisuuden huomioon ottaminen kay hankalaksi. Pienikaliiperisen kasiaseeseen, 

konepistoolin ja rynnakkokivaarin valilla on eroa, jonka tuomioistuimet osaavat ottaa huomioon, jos 

niille annetaan siihen mandollisuus. Ei pitaisi luoda tilannetta, jossa kaikista naista tuomitaan noin 

kaksi vuotta vankeutta. Tulee muistaa, etta rikossaannoksissa annetut rangaistusasteikot on 

asetettava siten, etta ne heijastavat kyseisten rikosten tyypillistd vahingollisuutta ja vaarallisuutta.) 

Esitetyn kanden vuoden minimin puolesta ei ole esitetty nain rajun kovennuksen kaipaamia 

oikeudellisia, kriminaalipoliittisia sen enempaa kuin kriminologiasiakaan argumentteja. Esitys rikkoo 

rikosoikeudellisessa saantelyssa ja asteikkojen vahvistamisessa noudatettuja periaatteita samoin 

kuin saantelyn johdonmukaisuuta vastaan puhumattakaan lukemattomista konkurrenssiongelmista, 

joihin saantely tulisi johtamaan ja joiden I<orjaaminen olisi hyvin hankalaa. Minimin luoma epasuhta 

on niin ilmeinen, etta sits ei voi ohittaa yksittaisena poikkeuksena tai kauneusvirheena. Sita ei tuli 

ottaa jatkovalmistelun pohjaksi. 

Tietyt rikoslain laadinnan periaatteet voisi jopa katsoa oikeusjarjestyksen kantaviksi 

perusperiaatteiksi. Se, etta rikoksille maaritellyt rangaistusarvot, jotka ilmenevat niita varten 

erikseen saadetyista rangaistuslajia ja rangaistuksen maaraa koskevissa maarityksissa, heijastelevat 

rikosten vahingollisuutta ja vaarallisuutta seka myos syyksiluettavuuden astetta, on tallainen 

perusperiaatteen luonteinen vaatimus. 
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Edella olen esittanyt hyvin kriittisia arvioita hallituksen esityksesta. Myonteisena uudistuksena panen 

merkille eraiden lahinna hallinnollisten velvoitteiden rikkomisiksi luonnehdittavien tekojen 

siirtamisen lievan ampuma-aserikoksen puolelle. Samalla tuohon saannoksen lisattaisiin myos 

vankeusasteikko. 

Mainittakoon viela, etta vankeinhoidon resurssitilanne on jo nyt erittain tiukka ja vankeinhoidossa 

on jouduttu supistamaan esimerkiksi kuntouttavia toimia. Tassa tilanteessa olisi tarkasteltava 

erittain kriittisesti kaikkia sellaisia esityksia, joista aiheutuu merkittavia ja pitkakestoisia 

kustannuslisia tahan kuormaa. Vankeinhoidon tason heiketessa myos uusintarikollisuuden riskit 

jalleen kasvavat. 

Helsingissa, 13.2.2025 

Kimmo Nuotio, 

rikosoikeuden professori 

Helsingin yliopisto 
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