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Lausunto

Asia: HE 204/2024 vp.; Hallituksen esitys eduskunnalle aserikoksia koskevan sidntelyn
muuttamiseksi

Hallitus esitys sisdltdd toteutuessaan merkittavid muutoksia aseita koskevaan rikosoikeudelliseen
sadntelyyn. Aserikoksia koskeva rikoslain 41 Juku uudistetaan kokonaisuudessaan, mink3 lisiksi
aihealueen sddntelyyn esitetddn lukuisia muita muutoksia. Rikoslain 41 lukuun on tehty vuosien
varrella varsin véhdn muutoksia. Eri syistd kokonaistarkastelu on nyt tarpeen. Uudistus perustuu
myds hallitusohjelman kirjauksiin.

Aseiden todellisuus on muuttunut muun muassa sen vuoksi, ettd aseitakin ja niiden osia voidaan 3D-
tulostaa. Jarjestdytyneessa rikollisuudessa ja yleensa verkostoituneessa rikollisessa toiminnassa
aseilla on jonkin verran aikaisempaa enemméan merkitysta. Hallituksen esityksen tekstissd annetaan
kiitettdvasti kuvailutietoa aseisiin liittyvan rikollisuuden tilanteesta ja kehityspiirteista. Erityisesti on
tukeuduttu poliisilta saatuun tietoon. Ndkemys perustuu siihen, ettd aserikokset ovat paljolti
piilorikollisuutta, josta ja jonka muutoksista esimerkiksi tuomioistuintilastot eivat anna téytts kuvaa.
Tamd pitanee paikkansakin. Silti voi metodologiselta kannalta sanoa, ettei poliisinkaan tietojen
perusteella voida kovin luotettavasti arvioida aserikollisuutta piilorikollisuutena, koska jo
madritelmadllisesti poliisin tietoon tullut rikollisuus ei ole piilorikollisuutta.

Keskeisin esitetty muutos on se, ettd luvattoman ampuma-aseen kantaminen tai kuljettaminen
yleiselld paikalla arvioitaisiin lahtokohtaisesti torkedksi ampuma-aserikokseksi, mika ankaroittaisi
ndiden tilanteiden arviointia erittdin merkittdvésti, suorastaan ennenndkemattoman radikaalisti. En
muista ldhes kolmenkymmenen vuoden professoriuraltani ldheskdin vastaavaa yksittéista
uudistusehdotusta. Koska rangaistusasteikon alaraja olisi kaksi vuotta vankeutta, kdytinndssa
mahdollisuus maérdta ehdollista vankeutta sulkeutuisi pois. Kuten jéljempéani ilmenee, kannatan
sindnsd sddntelyyn tiettyja kiristyksid, mutta pidan nyt esitettya roimasti ylimitoitettuna.

Tdma esitetty muutos perustuu hallitusohjelmakirjaukseen. HE s. 36 on tuotu esiin se ilmeinen
seikkaa, ettei hallitusohjelmakirjaus sindnsa ole peruste rikoslainsddadanndn muuttamiseen, vaan
asiaa on siitd riippumatta tarkasteltava tavanomaisten kriminalisointiperiaatteiden valossa.
Olennaista tdssd arviossa on ottaa huomioon rikollisuuden kehityspiirteet ja se, onko muutokseen



painavaa yhteiskunnallista tarvetta. On my&s otettava huomioon suhteellisuusperiaatteen
vaatimukset, kuten rikoslain rangaistusasteikkojen keskindissuhteet. Syntyy kuitenkin vaikutelma,
ettd hallitusohjeimakirjaus on otettu hyvin vahvasti lahtékohdaksi, jopa niin vahvasti, ettei muuhun
padtyminen olisi valmisteluvaiheessa ollut todellisuudessa mahdollista. Sen vuoksi
kriminalisointiperiaatteista kiinni pitdmisessa eduskuntakasittelyn vaihe korostuu. Tuntuu silts, etta
lainvalmistelussa ei ole aidosti pohdittu vaihtoehtoisia keinoja tiukentaa néiden
hallussapitotilanteiden rikosoikeudellista arviointia. Keinoja olisi kuitenkin ollut muitakin. Nyt
esitetyssd mallissa kiristyminen toteutuu moninkertaisena ja siten, ettd asialla saattaa olla hankalia
heijastusvaikutuksia rikoslain 41 luvun ulkopuolellekin.

Onko sitten esitetyn muutoksen (tarkoittaen hallussapitorikoksen arvostelun ankaroittamista
ylimalkaan) tueksi esittad riittdvan painavat perusteet? Kysymys on siind mielessi vaikea, etti eri
nakdkohdat puhuvat eri suuntaan. Yleinen tilanne aserikoksissa ei ole erityisen halyttdva, ja HE:ssd
esitetddn tdsta tilastotietoa. Ampuma-aseiden rooli on kotimaisessa rikollisuudessa vahdisempi kuin
joissakin kansainvilisissa vertailumaissa, mikd on suuri etumme. Véakivallan kdytt66n liittyvan
ampuma-aserikollisuuden arvioidaan kuitenkin lisddntyvan (HE s. 27). Tallainen trendi on
mahdollinen. Vakavassa katurikollisuudessa kuten nuorten tekemissa ry6stoissa ja niin sanotun
katujengitoiminnan rikoksissa terdaseet ovat merkittdvasti isommassa roolissa kuin ampuma-aseet.
Rikoslain 41 lukua on uudistettu viimeisen 25 vuoden kuluessa vain niukasti.

Vastaavasti kuitenkin varsinaisen jarjestdytyneen rikollisuuden puolella samoin kuin toistaiseksi vield
hyvin kapeassa aarioikeistoterrorismissa ampuma-aseet ovat jo tulleet kuvaan mukaan. Edellinen
kokonaisuus on varmaankin talla erda selvdsti kriminaalipoliittisesti merkittavampi kysymys.

On siten yhteiskunnallista tarvetta pyrkid rangaistuksen uhalla torjumaan sitd, ettd laittomia
ampuma-aseita olisi saatavilla ja kuvassa mukana, silld jos aseita on kuvassa mukana, syntyy
useammin tilanteita, joissa niitd myos kdytetadn. Ampuma-aseisiin liittyy myds sellaista kayttod,
jossa asetta ei edes tarvitse laukaista, vaan pelkka aseen avulla saatava pelote saa kohteen
mukautumaan aseen haltijan vaatimuksiin.

Ampuma-aseisiin liittyvissa rikoksissa voi nahda tiettya yleista tarvetta kiristda kriminaalipoliittista
linjaa, mutta toisaalta ei ole merkkejd siitd, ettd sdantely olisi ollut niin lievad, ettd korjaustarve olisi
hyvin merkittdvd. Nykyisinkdan ei lievdd ampuma-aserikosta koskevaa sddnndsta sovelleta, jos kyse
on ampuma-aseesta.

Aserikosten soveltamisessa on tyypillistd, ettd samalla sovelletaan muitakin rikossdannoksia. Jollei RL
41 luvun mukainen rikos ole paarikos, aserikoksista tuomittava rangaistus vaikuttaa kokonaisuuteen
eli RL 7 luvun mukaan tuomittavaan yhteiseen rangaistukseen suhteellisen vihéan.

Mydskddan ampuma-aserikos kannalta merkityksellinen nykysadntely ei ole hampaatonta, vaan
monin osin aivan riittdvdn tiukkaa. Rikoslaissa on jo valmiiksi sellaista sddntelyd, jossa ampuma-
aseen kdytto tilanteessa vaikuttaa voimakkaan ankaroittavasti toiminnan moitittavuuden arviointiin.
Erityisesti on mainittava jarjestdytynytta rikollisuutta koskeva koventamisperuste, joka sindnsé
osoittaa yhteiskunnan tiukkaa suhtautumista jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen ilmiéna.
Koventamisperusteen soveltuessa tuomittavat rangaistukset ovat jo valmiiksi suhteellisen tuntuvia,
jolloin on kysyttdva, onko tallainen edelleen ankaroittaminen perusteltua.



HE s. 36 mainitaan, ettd ampuma-aseiden kayttdon liittyvan varautumisen arvioidaan olevan
lisddntymadssa vakavan ja jdrjestdytyneen rikollisuuden toimijoiden keskuudessa. Tami saattaa pitéa
paikkansa. On kuitenkin jossain maarin kysymyksenalaista, voidaanko juuri tdhdn ryhméén vaikuttaa
rikoslainsdadantoa edelleen kiristamalla. Esimerkiksi jarjestdytyneen rikollisryhman harjoittamaan
huumekauppaan saattaa liittya reviirikiistoja toisten ryhmien kanssa, jolloin eri ryhmét varautuvat
myds aseellisiin konflikteihin. Myds ryhmien sisdisia konflikteja voi esiintya ja esimerkiksi velkojen
perimistd siten, ettd vaatimuksia tehostetaan ampuma-aseiden voimin.

Vaikka téllaiset ilmi6t sindnsa kohdistuvat yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, niiden
padasiallinen vaikutuspiiri eivat kuitenkaan ole sivulliset, joiden toiminnalla ei ole yhtymékohtia
sanotun toiminnan ydinasioihin. Jos Suomessa yleistyisi mafiatyyppinen suojelurahojen kerdaminen
esimerkiksi tavallisilta kaupan alan toimijoilta, tilanne voisi olla toinen. Kotimainen jarjestaytynyt
rikollisuus ei tavoittele nakyvyyttd, vaan pyrkii pysymaan poissa nakyviltd ja julkisilta paikoilta,
tietynlaisena poikkeuksena tasta toki huumeiden katukauppa. Huumerikossaéntely on kuitenkin oma
kokonaisuutensa eika sitd tarvitse tdssd ottaa esille. Suomen ja Ruotsin tilanteet ampuma-aseiden
kdytdssa kaupunkikeskustoissa poikkeavat merkittavasti toisistaan. Suomessa viranomaiset ovat
onnistuneet varsin hyvin kontrolloimaan jarjestaytynytta rikollisuutta ja rikollisia ryhmis on
tunnistettu ja myés kielletty.

Syntyy vaikutelma, ettd Ruotsissa vastikddn omaksuttu sdantelymalli olisi toiminut jonkinlaisena
esikuvana, kun hallitusohjelmasta on neuvoteltu. Ruotsissa yhteiskunta on kohdannut hyvin
hankalan vdkivaltakierteen, jonka katkaisussa viranomaiset ovat olleet vaikeuksissa. Ruotsissa
rikoslainsdddantoa on kiristetty erittdin nopeassa tahdissa ja tulee olemaan erittdin kiinnostavaa
nahd3, taittuuko rikollisuuskehitys ndilld toimilla. Ruotsissa aserikoksia koskeva sddntely on
erillislaissa, aselaissa (vapenlag), eikd osana brottsbalkenia (BrB).

Torkeda aserikosta koskeva vastikdan uudistettu sdédntely on Ruotsissa erittdin ankaraa.
Vankeusasteikon alaraja on nelja vuotta vankeutta. Lisdksi tunnetaan viela erityisen torked
tekomuoto, jossa alarajana on kuusi vuotta vankeutta:

@ kap. § Om brott som avses i 1 § férsta stycket dr grovt, doms fér grovt vapenbrott till fingelse
i lagst fyra och hogst sju ar. Vid beddomningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om

1. vapnet har innehafts pa allman plats eller pa en annan plats ddr ménniskor brukar samlas
eller har samlats eller i ett fordon pa en sadan plats,

2. vapnet har varit av sérskilt farlig beskaffenhet,
3. innehavet, 6verlatelsen, formedlingen eller utldningen har avsett flera vapen,

4. vapnet har innehafts i en sddan miljé att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig
anvandning, eller

5. gérningen annars har varit av sarskilt farlig art.

7' Om brott som avses i 1 § férsta stycket r synnerligen grovt, déms for synnerligen grovt
vapenbrott till fangelse i lagst sex och hogst tio ar. Vid bedémningen av om brottet ar synnerligen




grovt ska det sdrskilt beaktas om innehavet, 6verlatelsen, férmedlingen eller utlaningen har avsett
ett stort antal vapen eller flera vapen av sdrskilt farlig beskaffenhet.

Ruotsissa omaksuttu sddntely on todellakin tavattoman ankaraa, eikd tiedossani ole, miten
oikeuskdytdntd on sen Ruotsissa ottanut vastaan. Edellisessa vaiheessa oli jo korotettu aserikosten
rangaistusasteikkoja, minka jdlkeen vuonna 2023 toteutettiin useiden vakavimpien aserikosten ja
rdjahdysainerikosten osalta merkittava lisdkiristys. Ks. tarkemmin Skjutvapen och explosiva varor —
skdrpta straff for de allvarligare brotten. Prop. 2023/24:33.

Oletettavasti aserikoksista tuomitut vankeusvuosia koskevat luvut nousevat Ruotsissa tdlld hetkelld
erittdin jyrkasti. Tdhan verrattuna kotimainen HE vaikuttaa jopa maltillisemmalta, mutta kotimaista
lainsddddntoa tulee arvioida kansallisista lahtokohdista, enkd antaisi Ruotsin tilanteelle ja
ruotsalaiselle kriminaalipolitilkan muutokselle tdssa esikuva-arvoa. Suomessa omaksuttavia
ratkaisuja tulee arvioida perusteellisesti ja periaatteelliselta kannalta omista ldhtokohdistamme.
Ruotsissa ei lainsdddantoprosessissa toteuteta aivan yhtd olennaista perus- ja
ihmisoikeustarkastelua, joskin lainsdddanténeuvosto (lagstiftningsradet) antaa arvionsa esityksen
hyvaksyttavyydestd. Suomessa perustuslakivaliokunnan kannoilla on todellisuudessa
voimakkaammin lainsdddantdprosessia ohjaava vaikutus. Rikosoikeudellisen sdédntelyn
johdonmukaisuus on myds perusoikeuskysymys.

Yleisend kommenttina sanoisin, ettd rikosoikeudellinen lainsdddantd on yhteiskunnan sellaista
perussddnndstdd, jonka ei tulisi reagoida yhteiskunnan muutoksiin ja tarpeisiin aivan reaaliajassa ja
konjunktuurien mukaisesti, vaan se on tarkoitettu pitkdikaiseksi ja hitaammin muuttuvaksi. Esitettyja
muutoksia tulee ajatella taltd kannalta, eikd mindan poikkeustilasddntelyna. Rikosoikeuden
normiston hyvaksyttavyys perustuu periaatteelliseen johdonmukaisuuteen ja suojeltavien
oikeushyvien tasapainoiseen kasittelyyn kuin siihen, ettd odotetaan rikosoikeuden keinojen
tuottavan nopeita ratkaisuja rikollisuusuhkiin. Ruotsin tilanteen voi ymmartda juuri erittdin hankalaa
ja vakavan vékivallan rdjahdysmaista lisdantymistd vasten. Vaarana on Ruotsissakin, etta tillainen
kriisilainsaadantd, joka on valmisteltu nopeassa tahdissa, kuitenkin jaa voimaan vuosikymmeniksi.
Suomessa ei olla sellaisessa tilanteessa, ettd tulisi seurata Ruotsin esimerkkid, vaikkakin tilannetta
tulee tarkkaan seurata. Kriminaalipolitiikkaa tulee tehda kansallisista léht6kohdista ja kansallinen
rikollisuustilanne huomioon ottaen. Ruotsi muodostaa télld hetkelld Eurcopassa poikkeuksen ja ero
aikaisempaan harjoitettuun kriminaalipolitiikkaan on tavattoman suuri. On toki aikaisempia
esimerkkeja jyrkintd kriminaalipolitiikan linjanmuutoksista, mutta ankaroitumista on voinut seurata
myds myShemmat lievennykset, kun uudistusten varjopuolet ovat tulleet ilmeisiksi. On hyvin
mahdollista, ettd ndin kavisi Suomessakin. Suomessa ei tdlld hetkelld ole perusteita sellaiseen
paniikinomaiseen kriminaalipoliittiseen kddnteeseen, joka Ruotsissa on koettu ja joka edelleen
jatkuu.

Ruotsissa tehdyt virheet perustuvat nahdakseni kriminologisessa mielessa yhteiskuntapoliittisiin
toimiin, tarkemmin niiden puutteeseen, mikd on johtanut erdiden asuinalueiden voimakkaaseen
eriytymiseen, mitd on pahentanut kotouttamistoimien puutteellisuus tai epdonnistumiset. On
kestamatonts, ettd rikosoikeudellisella kontrollilla joudutaan reagoimaan tallaisiin ongelmiin, silld
myds sen kontrollin vaikutukset voivat olla arvaamattomia ja joskus jopa lisddvat toiminnan
radikalisoitumista ja voivat vahentda kohteena olevien erityisryhmien luottamusta viranomaisiin ja
koko yhteiskuntajarjestelmdan. Suomen olisi reagoitava tasapainoisemmin ja jatettéva



rikosoikeudellisille keinoille se rooli, miké sille normaalistikin kuuluu. N&inkin voidaan perustella
tiettyd kriminaalipoliittisen linjan tiukennusta, mutta ei sen sijaan nyt esitetynlaista dramaattista,
suorastaan drakonista ankaroittamista.

Edelld mainittiin siitd, etta aseita voi olla hallussa varautumisen vuoksi, varmuuden vuoksi. Niin
moitittavaa kuin tdma periaatteessa onkin, ampuma-aseella varautuminen voisi joskus olla
vahemman moitittavaa juuri sen vuoksi, ettd henkil kokee uhkaa jarjestaytyneen rikollisryhmén
suunnalta ja kokee, ettei saa viranomaisilta suojaa koskemattomuudelleen. — Ymmarréan hyvin sen,
ettd juuri tuo “varautumisen kulttuuri” on se, joka olisi tarpeen muuttaa, niin vaikeaa kuin se onkin.
Pelkdan kuitenkin pahaa, ettd saatetaan vaatia aivan tavattoman kovia rangaistuksia, ennen kuin
toimintamallit tdssd suhteessa kokonaan muuttuvat, jos néilld on omat syynsd. Tahan
kriminaalipoliittiseen preventiiviseen kddnteeseen liittyy ehkdpa ylimitoitettuja odotuksia
rikosoikeuden keinojen vaikuttavuudesta. Rikollisuuden torjunnassa tulee kéyttaa eri keinoja
tasapainoisesti. Kuten sanottua, en pida kotimaista jarjestdytyneen rikollisuuden tilannetta tilla
hetkelld poikkeuksellisen hankala, eikd se my&skdan ole ndkynyt kansalaisille kovana vikivaltana.
Parikymmentd vuotta sitten tilanne oli hankalampi ja saimme seurata uutisissa esimerkiksi
moottoripydrdjengien keskindisid valtataisteluita ampumaasein ja jopa singoin. Jirjestdytyneen
rikollisuuden muodostamaan uhkaan tulee siihenkin reagoida tasapainoisesti ja siten, ettéd
vdhennetddn sen vetovoimaa. Kotimainen ldhestymistapamme on osoittautunut varsin
menestyksekkdaksi.

Havaitsemme, ettd ampuma-aseiden hallussapito julkisella paikalla liittyy my6s kysymykseen
valtiovallan vakivaltamonopolista. On hyvin arvokasta, ettd Suomessa on katsottu ampuma-aseiden
kuuluvan ainoastaan viranomaisille, ja my6s viranomaisten tulee kdyttdd ampuma-aseita vain
darimmaisissd tilanteissa ja voimankayttda koskevien normien tiukoissa rajoissa. On siten arvokasta,
ettd yksityisten toimijoiden ampuma-aseiden kantamiseen ja hallussapitoon julkisella paikalla
suhtaudutaan hyvin kielteisesti, mika poikkeaa suuresti esimerkiksi USA:ssa omaksutusta
lahtokohdasta, jossa jokaisen oikeudeksi katsotaan puolustaa itsedan ja jossa aselainsdddantd
perustuu kansalaisten perustuslailliseen oikeuteen kantaa asetta.

Suomessa on kuitenkin paljon esimerkiksi metséstysaseita ja joskus niitdkin kuljetetaan
kulkuneuvoissa. Ei ole vaikea kuvitella tilannetta, jossa esimerkiksi hetkellisesti autossa olisi
metsastyskivadri, kun sen hallintaan oikeutettu kdy kahvilla, jolloin ajoneuvon kuljettaja tai sen
toisen hallintaan luovuttanut saattaisi olla vaarassa syyllistyd hallussapitorikokseen. Laillisten
metsastys- ja harrastusaseiden soisi jadvan tamantyyppisten sddnndsten soveltamisalan
ulkopuolelle. HE s. 46-47 lausuttu sindnsa tukee sitd, ettd ampuma-aseen pelkkd sailyttdminen
kulkuneuvossa ei vield olisi rangaistavaa mukana pitamistd, koska tama ei ilmennd ajateltua vaaraa.
Totean kuitenkin, ettd varmaankin jonkinasteisiin rajanveto-ongelmiin tultaneen oikeuskdytannéssa
tormdamaan, ja siind on hyvin hankalaa, jos joudutaan valitsemaan kahden hyvin kaukana toisistaan
olevan vaihtoehdon vililla. Lainsadtdjan tulisi valttda tuomioistuinten asettamista hankaliin
valintatilanteisiin. Rikosoikeuden termein tdman voi sanoa olevan ongelma laillisuusperiaatteen
kannalta. Soveltamisedellytysten tulkinnanvaraisuuden merkitys korostuu, jos ja kun rikoksesta
madratddn hyvin ankara rangaistus.



Esitetty hallussapitokriminalisointi on hyvin laaja siind, etta vaikka sen avulla torjutaan vaaraa
laittoman ampuma-aseen rikollisesta kaytostd, mitdan vaara-edellytystd ei sddnnoksessd aseteta. Jos
esimerkiksi kulkuneuvossa on mukana ampuma-ase juuri sen vuoksi, ettd on haluttu varautua tuon
aseen kdyttdon, olisi ymmarrettavaa kattaa tdma tilanne rangaistussadanndksella. Ei ole kuitenkaan
selvad, etta ndin aina olisi. Tulemme sen haasteen dadreen, kattaako esitetty lainsddnnds juuri
tarkoitetut tilanteet ja onko sen piirissé mahdollista erotella eli moitittavuusasteen teot
asianmukaisesti. Omaksuttu rangaistusasteikko on kapea ja alarajaltaan erittdin korkea.

Esitetty lainmuutos, ettd ampuma-aseen mukana pitamiseen julkisella paikalla asetettaisiin
aikaisempaa ankaramman rangaistusuhan alaiseksi, on sindnséd ajatuksena perusteltu.
Kriminalisoinnin sisdltdma normi on varmasti sindnsa jo varsin hyvin sisdistetty suuren yleison
keskuudessa, joka saattaa olettaakin, etté tallainen hallussapito jo nyt on rangaistavaa eikd edes ihan
pikkurike. On varsin kiinnostava innovaatio ajatella, ettd yksinomaan hallussapito julkisella paikalla
katsottaisiin ampuma-aserikoksena torkeéksi. Se sellaisenaan jo merkitsee rangaistuskédytdannon
merkittdvad ankaroittamista. Muutos sisdltdd myds selvdn moraalisen arvoja koskevan viestin, koska
sovellettava rikosnimike muuttuu.

Ihmiset mieltdvat sen, ettd térked ampuma-aserikos kuuluu vakavien rikosten luokkaan. Téllainen
muutos tukee taustalla olevaa moraalista ja sosiaalista normia kielteisestd suhtautumisesta
laittomien ampuma-aseiden mukanaoloon julkisessa tilassa ja vahvistaa nain tdman kiellon takana
olevia asenteita, mika voi heijastua myos omaksuttuihin kayténtsihin. Samalla vahvistetaan vakavan
vakivallan ja sen uhan vastaisia asenteita ja erddlla tavalla yhteiskuntarauhaa. Kysymys on
korkeintaan, onko tdman rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus yleiselld tasolla niin korkea, etté
ratkaisu on perusteltu. Olisin varovasti valmis hyvaksymaan tdman perusratkaisun, vaikka se melko
rohkea onkin. Esitdn siitd kuitenkin jdljempdna vield joitakin tarkentavia kriittisid huomautuksia.

On ylldttavaa ja poikkeuksellista, ikddn kuin lainsdatdja ei luottaisi rikosoikeudellisen sddntelyn
toimivuuteen ja samalla tuomioistuinten taitoon ja osaamiseen soveltamisharkinnassa ja
seuraamusharkinnassa, ettd samalla kertaa halutaan erittdin tuntuvasti korottaa térkedn ampuma-
aserikoksen rangaistusasteikon alarajaa, mika siis koskee tdman erityisen
hallussapitokriminalisoinnin chella muitakin térkedn ampuma-aserikoksen tekomuotoja. Ne ovat
hallussapitorikosta luonteeltaan vakavampia, mutta edes niiden kohdalla esitetty korotus ei tunnu
perustellulta. Esimerkiksi sarjatuliasetta kuten rynnakkdkivadria koskeva ampuma-aserikos on oman
ankaroittamisperusteensa nojalla jo torked, ja neljan vuoden asteikko mahdollistaa rangaistuksen
mittaamisen tarvittaessa tuntuvaksi vankeusrangaistukseksi, vaikka asteikon alaraja olisi edelleen
esimerkiksi yhdessd vuodessa vankeutta. Nyt hallussapitotyyppinen ankaroittamisperuste tulisi
koskemaan kaikkia ampuma-aseita tyypista ja vaarallisuudesta riippumatta.

Aivan erityisen asteikon alarajan korotuksesta tekee se, ettd vahvaksi padsaannoksi tuomittavalle
rangaistukselle tulisi ehdoton vankeus. Ehdottoman vankeuden tuomitseminen kuitenkin voidaan
erityistapauksessa valttda, jos rangaistus olisi tasan kaksi vuotta, silla silloin on mahdollista ainakin
teoriassa paatya ehdolliseen vankeuteen. Tilanteessa voisi myds soveltua yksi tai useampi
rangaistuksen vahentdamisperuste, mutta rikoksen luonteen vuoksi nama tilanteet jaisivat varsin
harvinaisiksi. Joissakin tapauksissa voitaisiin puolestaan pdatyé siihen, ettei kyse ole torkedsta
tekomuodosta, koska teko ei olisi ankaroittamisperusteen toteutumisesta huolimatta
kokonaisarvostelussa térked. Lisaksi tuomioistuimella on mahdollisuuksia tuomita



rangaistusasteikon alittava rangaistus laissa sdddetyin perustein. Lakivaliokunnan olisi aihetta myos
kiinnittda huomiota siihen, ettd ankaroittamisperuste olisi varsin erityyppinen kuin laissa nykyisin
olevat. Naista “varaventtiileistd” huolimatta on arvioitavissa, ettd térkedn ampuma-aserikoksen
selvaksi sddnndksi muodostuisi vahintdan kahden vuoden ehdoton vankeus.

Jéljempana tarkastellaan kysymysta térkeddn ampuma-aserikokseen liitetyn rangaistusasteikon
tasosta. Uudistushan merkitsisi toteutuessaan hyvin jyrkkda muutosta nykytilaan, silld asteikon
alaraja nostetaan neljdsta kuukaudesta kahteen vuoteen. Jo alarajan nostaminen yhteen vuoteen
ankaroittaisi merkittavasti ndista rikoksissa tuomioistuimissa maarattavid rangaistuksia. Sanottu
esitetty jyrkkd muutos tulisi koskemaan kaikkia tekotapoja, jolloin se ei rajoittuisi ainoastaan naihin
hallussapidon tilanteisiin, joihin kohdistan pddhuomioni. Hallussapitokriminalisoinnin suhteen
korostus on siis moninkertainen, koska jo yksinomaan néiden tilanteiden tuominen térkeén
ampuma-aserikoksen yhteyteen merkitsee hyvin tuntuvaa arvostelun ankaroitumista.

Kriminalisoinnin perusteiden kannalta on huomattava, ettd kantamista ja hallussapitoa koskeva
rangaistussddnnds edustaa tyylipuhtaasti niin sanottua preventiivistd rikosoikeutta. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd lainsdatdja pyrkii kriminalisoinnilla puuttumaan ilmié6n varhaisemmassa
vaiheessa kuin silloin, kun varsinainen vaaratilanne jo on kasilld. Aserikoksia koskeva sddntely on
oikeastaan kauttaaltaan preventiivistd, silld ajatuksena on juuri kontrolloida erityisesti ampuma-
aseiden saatavuutta, jotta ne eivdt olisi kuvassa mukana rikollisessa toiminnassa, jolloin asiaan
liittyvat vaarat ja riskit korostuvat.

Vastaavasti se seikka, ettd juuri julkisella paikalla tapahtuvat kantamiset ja hallussapidot tulisivat
ankaramman sdantelyn piiriin, kytkee asian yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden edistdmiseen.
Jossain mielessd asiasta tulee sekamuotoinen. Laittoman aseen hallussapito yksityisissa tiloissa voi
olla yhta lailla vaarallista ja liittya vaikkapa edelld mainittuun varautumiseen, on sen syy sitten mika
hyvéansa. Lainsadtdjdan ajatuksena on, etta erityisesti julkisella paikalla tapahtuvat teot ansaitsevat
ankaramman arvostelun ja vaikuttavat niin sanotun suuren yleisén turvallisuudentunteeseen
tavanomaista enemman. En pidd taysin ongelmattomana tdssa olevaa tausta-ajatusta. Mita tulee
toteutuneeseen vakavaan vakivaltaan, henkirikostenkaan moitittavuuden arvioinnissa ei kovin
merkittdvaa ole, onko surmaaminen tapahtunut esimerkiksi tielld, kadulla, vai sitten vaikka
kotipihassa tai rappukdytédvdssa tai yksityisasunnossa. Yleistd vaaraa aiheuttavat tekotavat otetaan
puolestaan muulia tavalla huomioon. Kysymykseksi jda siten, onko sen perustelu, ettd julkisella
paikalla tapahtuvat teot arvostellaan tdysin oman logiikkansa mukaisesti— silloinkin kun ampuma-
aseen mukana ei ole ollut nakyvaa vaan tulee ilmi vaikkapa poliisipartion tarkastaessa jotakuta
ajoneuvoa tai henkilda — taysin pitdva. Eli onko paikallaan ajatella, ettd julkisella paikalla
tapahtuvaan tekoon kohdistetaan erityinen moitittavuuslisd silloinkin, kun kantamis- ja
hallussapitoteko ei ole tullut "yleisén” tietoon eika teko sindnsa ole vaarantanut yleista
turvallisuudentunnetta.

Julkisessa keskustelussa toistuu usein se, etta yleiselld paikalla tapahtuvat rikokset ovat erityisen
haitallisia ja tuomittavia. Pahoinpitelyissa ja rydst6issé ndin varmaan onkin, silld yhtdalta julkisella
paikalla tapahtuvat rikokset helposti kohdistuvat sivullisiin, mika voi heijastua kansalaisten
turvallisuudentunteeseen, ja sivulliset voivat joutua ndkemaan tillaisia rikoksia. Virkavallalla on
erityinen vastuu ylldpitda yleistd jarjestysta ja turvallisuutta, jolloin esiintyvat rikokset koetaan
helposti virkavallan puolelta valvonnan epdonnistumiseksi. Yleinen jarjestys ja turvallisuus sekd



siihen liittyva turvallisuudentunne ovat kuitenkin rikosoikeuden suojelutavoitteina kovin
epdamaadrdisia. Ei ole mydskaan merkkeja siitd, ettd kansalaisten turvallisuudentunne olisi silld tavoin
jarkkynyt, etta olisi aivan valttdmatdnta asiaa kovin toimin puuttua. Rikosoikeuden jarjestelman
ominaisluonteeseen kuuluu, ettd rikosoikeuden keinoin suojataan yksilén oikeushyvid ja ylipaataan
sellaisia intresseja, jotka voidaan hahmottaa. Yleinen jarjestys ja turvallisuus on kasitteendkin tietylla
tapaa poliisioikeudellinen ja perint6a ajalta ennen 1800-lukua, jolloin rikosoikeus haluttiin erottaa
politiaoikeudesta, joka merkitsi hallinnollista vaarojentorjuntaa.

Yleisen jarjestyksen vastaiset rikokset edustavat erddnlaista jddnnettd ja “kaatolohkoa”
rikosoikeudessa, joskin sinne on lisdtty myos uuttaa sisdltéd. Taman rikoslain 17 luvun sadgnnokset
rikoksista yleista jarjestysta vastaan antavatkin kiinnostavan vertailukohdan esitetylle sadntelylle.
Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskeva rangaistussaannds voi sindnsa
toteutua, vaikka teko ei tapahtuisi julkisella paikalla tai tulisi siind vaiheessa vield suuren yleison
tietoon. Vastaavasti kuitenkin esimerkiksi laitonta naamioitumista koskeva rangaistussaannds on
ymmarrettdvd, koska kommandopipoinen henkild kaupungin kaduilla heradttda aiheellisesti pelkoa ja
huolta. Niin herattdisi myos henkild, joka pitdisi esilld ampuma-asetta kaupungilla kulkiessaan.
Ymmarrettadvasti sellaista ilmiota ei kuitenkaan juuri esiinny, koska tallaiseen puututtaisiin jo nyt
nopeasti tai tiukasti niin yhteiskunnan kuin myds viranomaisten taholta. Rikoslain 17 luvun
tarkoittamat rikokset yleistd jarjestysta vastaan ovat lahtokohtaisesti suhteellisen lievia rikoksia,
mika on loogista niiden luonteeseen nahden. Vakavimmissakaan rangaistussadanndksissa ei oltaisi
lahelldkaan sitd, mitd nyt esitetaan.

Mita taas tulee terdaseiden hallussapitoa julkiselle paikalla koskevaan saantelyyn, siihen esitetdaan
vastaavantyyppista tiukennusta kuin edelld kdsitellyssa ampuma-aseita koskevassa
uudistusesityksessd.

Jos ampuma-aseissa uudistuksen karki kohdistuu jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, terdaseiden
suhteen paahuomio on vastaavasti nuorten katurikollisuuden ja niin sanottujen katujengien
rikollisuusilmidissa.

Ankaroittamiset koskisivat vaarallisen esineen hallussapitoa seka toisen vahingoittamiseen
soveltuvan esineen tai aineen hallussapitoa (RL 41:5-6; uudistuksen jdlkeen RL 41:6-7). Sindnsd
rangaistusasteikkojen kaavaillut kiristykset eivat ole ndissa tapauksissa aivan yhtd suuria kuin edelld
ampuma-aseiden kohdalla. Kuitenkin edelld ampuma-aseiden kohdalla esitetty patee kutakuinkin
myds tdssa. Puukot ja veitset eivat kuulu kaduille ja on aiheellista kieltdd niiden mukana pitdminen,
vaikka niitd el kdytettaisikddn. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd esimerkiksi puukko on aivan
tavallinen ty6kalu, jota tarvitaan hyvin monessa toimessa, kuten remonteissa, kalastuksessa ja
erdretkeilyssd. Erdretkelle mennaan tyypillisesti julkisilla kulkuneuvoilla. Puukko pakataan rinkkaan.
Sen vuoksi ndiden sddnndsten soveltamiseen tarvitaan vield enemman joustoa ja viisautta kuin
edelld laittomien ampuma-aseiden hallussapitoon, silld viime mainituille ei edes juuri voi olla
oikeutettua kdyttda, jollei sitten ajatella jotakin aivan poikkeuksellista hdtdvarjelutilannetta.

Jos ajatellaan, ettd erikseen valmistelussa olevat niinikaan hallitusohjelmakirjauksiin perustuvat
uudistukset niin sanotun katujengirikollisuuden ja ndyryytysvékivallan vastaisista toimista
toteutuvat, yhteiskunnan vastaus ndihin ilmidihin muodostuu kokonaisuutena huomattavan
ankaraksi. On oikeastaan hdammentavaa, ettd ndita kahta toisiinsa kuitenkin kiinteasti liittyvaa
uudistusta edistetdan erikseen.



Esitettyjen uudistusten mittakaava on kotimaisen kriminaalipolitiikan historiassa aivan erityinen.
Yksittdinen lainsdadantdmuutospaketti toisi noin 200 vankipaikan lisdtarpeen. Tdmad muutos olisi yli
kaksikertainen siihen ndhden, mité erittdin merkittdva ja tuntuva seksuaalirikosoikeuden uudistus
edelliselld hallituskaudella merkitsi. Ja mité katurikollisuuden torjuntaan tulee, siltd osin esitys
niveltyisi vield erittdin merkittdvaan toiseen lainuudistukseen, jota koskeva hallituksen esitysluonnos
on ollut lausuntokierroksella ja jota koskevaa hallituksen esitystd odotetaan ldhiaikoina eduskuntaan
annettavaksi. Pidan erittdin ongelmallisena, ettd hallituksen esityksid valmistellaan rinnan siten, ettei
niitd ole valmisteluvaiheessa suhteutettu toisiinsa. Rikosoikeudellisen lainvalmistelun laatu karsii, jos
ndin toimitaan, ja samalla eduskunnan paatéksenteko saatetaan hyvin hankalaan asemaan.

Katsoisin, ettd rangaistuksia kiristavélle lainuudistukselle on terdaseiden hallussapidon osalta tiettyjd
perusteita, mutta en pida niitd kuitenkaan niin painavina, ettd ndin jyrkké lainsdddannon
ankaroittaminen olisi perusteltua. Tulee muistaa, ettd tassa on kyse julkisella paikalla kantamista ja
hallussapitoa koskevista sdanndéksistd, joilla turvataan yleista jarjestystd ja turvallisuutta eik vield
suoraan henked ja terveyttd. Kokonaisuutena arvioiden ehdotukset ovat yliankaria ja johtavat
kohtuuttomuuteen. En mydskaan pida rangaistusjoustosta esitettyja arvioita taysin luotettavina.
Rangaistusjouston arviointi on erittdin hankalaa ja todellinen vaikutus vastaiseen rikollisuuteen voi
jdada odotettua vahdisemmaksi.

Ampuma-aserikoksissa on kiristdmisen varaa rikosten varalta sdddetyissd rangaistusasteikoissa. Jos
halutaan toteuttaa hallitusohjelmakirjauksen henki hyvin tuntuvasta kiristyksestd, asteikon alarajan
asettaminen yhteen vuoteen merkitsisi jo erittdin tuntuvaa linjan kiristystd ja ajaisi tavoitellun asian.
Tama merkitsisi sitd, ettei yhdyskuntapalvelua tai valvontarangaistusta voitaisi tuomita. Térkedn
pahoinpitelyn rangaistusasteikossa alaraja on juuri samainen yksi vuosi vankeutta. Olisi suorastaan
epdjohdonmukaista asettaa hallussapitotyyppiselle rikokselle korkeampi rangaistusasteikon alaraja
kuin mikd on asetettu loukkaamistyyppiselle torkedlle pahoinpitelylle. Itse asiassa jo yhden vuoden
asteikon alarajakin olisi vaarassa olla samasta syystd lilan korkea. Ei voi vilttyd ajatukselta, ettd
lainsdddantda valmisteltaessa on johtavana tavoitteena ollut sitoa tuomioistuinten kidet niin, ettei
pitkdd vankeustuomiota voitaisi helposti vdlttdd. Taman seurauksena on kuitenkin pdadytty
esittdmaan tdysin yliankaraa rangaistusasteikkoa. Ei ole mitddn syyta epdilla tuomioistuinten kykya
madarata oikeudenmukaista rangaistusta sopivan laajalta asteikolta.

On kiinnitettdva huomiota myds siihen, ettd hallituksen esitys merkitsisi toteutuessaan sité, etti
toérkedn ampuma-aserikoksen rangaistussadannékseen kirjattu rangaistusasteikko olisi
poikkeuksellisen kapea, silld esitetty muutos koskisi ainoastaan asteikon alarajaa, mutta yléraja
neljdssd vuodessa sdilyisi ennallaan. Jo se, ettd yldrajaa on hankalaa edes ajatella korotettavaksi yli
neljan vuoden, kertoo siitd, ettd laittoman ampuma-aseen hallussapito julkisella paikalla ei vield
itsessddn kuulu vakavimpien rikosten joukkoon juuri koska kyse on hallussapitorikoksesta eiké
rikostunnusmerkistdon kuulu edes mitdan vaarantamisvaatimusta. Neljan vuoden
enimmdisrangaistuksesta on saddetty esimerkiksi tuhotydn (RL 34:1) osalta. Silloinkin asteikon
alarajana on neljd kuukautta vankeutta. Vastaavasti taas térkedssa tuhotysssa asteikon minimi on
kaksi vuotta vankeutta, ja maksimina 10 vuotta vankeutta. Esimerkkejd voisi esittdd enemmankin.

Térkedn ampuma-aserikoksen suhteen lainsdaatdja nakyisi siis tavoittelevan erikoisella tapaa
rutiininomaisesti sovellettavaa rangaistussadanndsté, jota sovellettaessa olisi mahdollisimman vahdn
yksilollistd seuraamusharkintaa. Asteikko, jossa minimind on kaksi vuotta ja maksimina neljé vuotta



on ristiriidassa jokseenkin kaikkien rikosoikeudellisessa sadntelyssa noudatettavien periaatteiden
kanssa ja kertoo myds epdluottamuksesta tuomioistuimia kohtaan.

Hallituksen esityksen tekstissa {s. 53 alhaalla) esitetdan, ettd vahimmaisrangaistuksen ndkokulmasta
torked ampuma-aserikos rinnastuisi sellaisiin erityisen vakaviin rikoksiin kuten t6rkea raiskaus,
lapsenraiskaus, torkea ihmiskauppa ja torkead ry0std. Ndissa rikoksissa, jotka todellakin ovat hyvin
vakavia, on yksi tai useampi konkreettinen uhri. Niitd ei mielestédni voi mitenkaan vahingollisuuden ja
vaarallisuuden suhteen verrata hallussapitotyyppiseen tdorkeddan ampuma-aserikokseen, joka on niita
paljon lievempi rikos. Tuo ero nakyy my6s enimmaisrangaistuksissa, jotka kaikissa vertailurikoksissa
ovat yli kaksi kertaa korkeammat.

Otan vield yhden nakdkulman. Kun puhutaan ampuma-aseista, niitakin on hyvin monenlaisia.
Rikollisissa piireissa saattaa liikkua hyvin vaarallisia sotilasaseita, kuten rynnakkokivaareita. Tallaisella
aseella voi tehda nopeasti hyvin suurta vahinkoa vaikkapa kauppakeskuksessa. Esimerkiksi
kouluampumisissa ja vastaavissa ampumisissa vaarallisimmat tilanteet ovat syntyneet juuri, kun
tekija on varustautunut sarjatuliaseella ja paattda hyokata aseistautumatonta siviilivaestdd vastaan.
Olisi loogistakin, etta tallaisten aseiden tuominen julkiselle paikalle sdadettaisiin ankarasti
rangaistavaksi, vaikka kyse ei olisi vield edes rangaistavasta torkedn henkeen ja terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelusta. Sindnsa jos tekijalla on tamankaltaisia aikomuksia, tuokin
sadnnds herkasti toteutuisi. Jonkin pienen pistoolin vaarallisuus ja tulivoima ovat kokonaan
toisenlaisia, eikd ehkd muutaman kymmenen metrin padstda ammuttu laukauskaan ehka ole edes
tappava. Ndiden kahden aseen hallussapidon tilanteet ovat hyvin erilaiset. Toki tuomioistuin pystyy
lainsdatdjan asettaman asteikon puitteissa sovittamaan rangaistuksen oikeasuhtaiseksi eli
maaraamaan rangaistukset asteikon eri pdista. Erittdin vaaralliseen ampuma-aseeseen kohdistuva
ampuma-aserikos tulee torkeaksi jo nykyisin oman erillisen ankaroittamisperusteen perusteelia.

Olisin siis huolissani seka siita, ettd tuomioistuimen harkintavaltaa jaykalld asteikonlaatimisella
olennaisesti kavennetaan normaalisti, ettd siitd, ettd ampuma-aseiden keskindisten erojen vuoksi
teon todellisen vaarallisuuden huomioon ottaminen kdy hankalaksi. Pienikaliiperisen kdsiaseeseen,
konepistoolin ja rynnakkdkivaarin valilla on eroa, jonka tuomioistuimet osaavat ottaa huomioon, jos
niille annetaan siihen mahdollisuus. Ei pitdisi luoda tilannetta, jossa kaikista ndistd tuomitaan noin
kaksi vuotta vankeutta. Tulee muistaa, etta rikossaannéksissa annetut rangaistusasteikot on
asetettava siten, ettd ne heijastavat kyseisten rikosten tyypillisté vahingollisuutta ja vaarallisuutta.)

Esitetyn kahden vuoden minimin puolesta ei ole esitetty ndin rajun kovennuksen kaipaamia
oikeudellisia, kriminaalipoliittisia sen enempaa kuin kriminologiasiakaan argumentteja. Esitys rikkoo
rikosoikeudellisessa sadntelyssa ja asteikkojen vahvistamisessa noudatettuja periaatteita samoin
kuin sddntelyn johdonmukaisuuta vastaan puhumattakaan lukemattomista konkurrenssiongelmista,
joihin sadntely tulisi johtamaan ja joiden korjaaminen olisi hyvin hankalaa. Minimin luoma epdsuhta
on niin ilmeinen, etta sita ei voi ohittaa yksittdisenad poikkeuksena tai kauneusvirheena. Sitd ei tuli
ottaa jatkovalmistelun pohjaksi.

Tietyt rikoslain laadinnan periaatteet voisi jopa katsoa oikeusjarjestyksen kantaviksi
perusperiaatteiksi. Se, etta rikoksille madaritellyt rangaistusarvot, jotka ilmenevat niitad varten
erikseen sdadetyistd rangaistuslajia ja rangaistuksen maaraa koskevissa maarityksissa, heijastelevat
rikosten vahingollisuutta ja vaarallisuutta sekd myos syyksiluettavuuden astetta, on téllainen
perusperiaatteen luonteinen vaatimus.
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Edelld olen esittanyt hyvin kriittisia arvioita hallituksen esityksestd. Myonteisena uudistuksena panen
merkille erdiden ldhinnd hallinnollisten velvoitteiden rikkomisiksi luonnehdittavien tekojen
siirtdmisen lievan ampuma-aserikoksen puolelle. Samaila tuohon sddnndéksen lisattaisiin myos
vankeusasteikko.

Mainittakoon vield, ettd vankeinhoidon resurssitilanne on jo nyt erittdin tiukka ja vankeinhoidossa
on jouduttu supistamaan esimerkiksi kuntouttavia toimia. Tdssa tilanteessa olisi tarkasteltava
erittdin kriittisesti kaikkia sellaisia esityksid, joista aiheutuu merkittédvid ja pitkdkestoisia
kustannuslisia tahdan kuormaa. Vankeinhoidon tason heiketessa myds uusintarikollisuuden riskit
jdlleen kasvavat.

Helsingissa, 13.2.2025

T

Kimmo Nuotio,
rikosoikeuden professori
Helsingin yliopisto
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