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21.5.2025

Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle EU:n tekodlyasetusta tdydentdvasta
lainsdadannosta (HE 46/2025 vp)

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa
hallituksen esityksestda eduskunnalle EU:n tekodlyasetusta tdydentdvastda lainsaadannosta.
Esitdmme kunnioittavasti seuraavaa.

Esityksessa esitetdadan saaddettavaksi uusi laki erdiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta.
Tekoalyjarjestelmien valvonta otettaisiin pdasaantoisesti osaksi jo olemassa olevaa
tuoteturvallisuuteen liittyvaa markkinavalvontajarjestelmaa. Laissa nimettaisiin kansalliset
toimivaltaiset markkinavalvontaviranomaiset niiden nykyisten tehtdvien perusteella. Taten
tekoadlyjarjestelmien valvonta hajautettaisiin eri viranomaistahoille esityksessa esitetylla tavoin.

Mielestaimme ehdotus on kannatettava, silla tuoteturvallisuusviranomaisille on kertynyt
tiettyjen tuotteiden markkinavalvonnan kautta erityisosaamista valvomastaan alasta. Kuitenkin
ehdotettujen eri virastojen ja laitosten osaaminen kuin my6s valmiudet hoitaa
tekodlysaadoksen vaatimia uusia velvoitteita ja tehtavia voivat kdytannon tasolla erota paljon.
Valittu malli voi myo6s aiheuttaa haasteita, esimerkiksi valvonnan epadjohdonmukaisuuden tai
paallekkaisyyden kautta. Valvontaviranomaisten valiseen yhteistyéhon, koordinointiin ja tiedon
jakamiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota. Uusien tehtdvien vuoksi viranomaisten
resursseihin ja niiden riittavyyteen on panostettava.

Esityksessa liikenne- ja viestintdvirasto Traficom nimettaisiin keskitetyksi yhteyspisteeksi, mika
on kannatettavaa. Traficom olisi yhteydessa EU:n toimielimiin kuten myds muiden jasenmaiden
viranomaistahoihin. Se toimisi myds tekodlyasioihin ja -jarjestelmiin perehtyneena
asiantuntijana muille kansallisille viranomaisille. Tietosuojavaltuutettu valvoisi keskitetysti
markkinavalvontaviranomaisena tekodlyasetuksen 5 artiklan mukaisten kiellettyjen tekoalyyn
liittyvien kdytantdjen noudattamista.

KESKUS-
KAUPPAKAMARI

Alvar Aallon katu 5 C, PL 1000 | 00100 HELSINKI | +358 9 4242 6200
kauppakamari.fi

Q

L


mailto:LIV@eduskunta.fi

J\
Y4

Viranomaisten neuvontatehtdva korostuu tekodlysdadntelyn toimeenpanossa. Yritysten
nakokulmasta viranomaisten antama neuvonta tulee olemaan keskeista. Kun suomalaisista
yrityksista valtaosa on pienia ja keskisuuria, yritysten tarve saada opastusta taysin uuden ja
monimutkaisen sdaantelyn soveltamisessa on iso. Tasta syysta Traficomilla tulee olla riittavat
resurssit, jotta se voi tukea ja tarvittaessa auttaa yrityksia kuten myos muita viranomaisia, silla
tekodlya koskeva lainsdaadantd edellyttdada markkinavalvontaviranomaisilta jatkossa erityista
osaamista tekodlystd ja sen teknologiasta. Traficomin rooli yhteyspisteend on tarked, jotta
tietoa kulkee niin yritysten kuin myds eri viranomaisten valilla.

Esityksessda ehdotetaan uutta seuraamusmaksulautakuntaa, joka olisi toimivaltainen
maaraamaan seuraamusmaksun vakavimmista rikkomisesta. Mielestimme ehdotus on

perusteltu.

Yritysvaikutuksista

Tekodlyasetus on hyvin vaikea ja monimutkainen s3aados, johon liittyy paljon avoimia
tulkintakysymyksia. Samalla se sisdltdada merkittavan madran hallinnollisia ja teknisia
velvollisuuksia usealle sen soveltamisalan piiriin tulevalle yritykselle. Samalla se sisaltaa korkeat
hallinnolliset seuraamusmaksut, jos velvollisuuksia rikotaan.

Uusi sddados aiheuttaa yrityksille hallinnollista taakkaa ja lisdkuluja, silla asetus on valitettavan
tulkinnanvarainen. Yritykset kokevat kuormittaviksi sdadadoksen epaselvyyden, sillda useat
keskeiset kasitteet ja maaritelmat eivat ole selvia ja tarkkarajaisia. Tama on valitettavaa, silla
suomalaiset toimijat ovat lainkuuliaisia ja pyrkivdt noudattamaan lainsaadantéa. Kun
saannokset ovat epaselvida ja tulkinnanvaraisia asettaa tama tosiasia suomalaiset toimijat
huonompaa asemaan suhteessa niiden kilpailijoihin ndhden.

Tekodlysaddoksen mukaan jasenmaan tulee jarjestad sen soveltamista koskevaa tiedotus- ja
koulutustoimintaa asetuksen piiriin kuuluville yrityksille, kayttoonottajille ja paikallisille
viranomaisille. Jdsenmaan on tarjottava riittdvasti ohjeistusta ja vastattava tiedusteluihin
liittyen asetuksen toimeenpanoon sekd varattava viranomaisille riittavasti resursseja. Nama
asiat tulee kansallisessa taytantoonpanossa pitaa keskeisessd asemassa. Onkin valitettavaa,
ettd hallituksen esityksessd ei katsota tarpeelliseksi esittdd viranomaisten resursointiin
lisamaararahaesityksia vuoden 2025 talousarvioon, vaan esitetdan, ettd viranomaistaholta
esitetty tarve lisdresursointiin toteutettaisiin nykyisia tehtdvia tehostamalla ja toimintaa
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sopeuttamalla ilman lisdarahoitusta. Kuitenkin viranomaisten tulee varautua neuvontaan ja
ohjaukseen jo nyt. Viranomaiset ovat arvioineet vuosittaisen lisaresurssitarpeen 44,5 uudeksi
henkilotyovuodeksi ja 825000 euroksi, kun tekodlysaaddksen soveltaminen on
kokonaisuudessaan kaynnissa. On todella huolestuttavaa, jos viranomaisilla ei olen
resurssipulan vuoksi mahdollisuutta neuvoa ja ohjata yrityksia. Tosiasia on, etta erityisesti
pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat kaytannonlaheista opastusta ja neuvontaa.

Sddnnoskohtaisia huomioita

Esityksen 2 luku koskee toimivaltaisia markkinavalvontaviranomaisia, muun muassa 3 §:ssa
saadettaisiin suuririskisten tekodlyjarjestelmien markkinavalvontaviranomaisista ja 4 §:ssa
kiellettyjen tekoalyyn liittyvien kdytantdjen valvonnasta.

Esityksen mukaan tekoalyjarjestelmien valvonta tulisi osaksi jo olemassa olevaa
tuoteturvallisuuteen  liittyvda  markkinavalvontajarjestelmaa.  Ehdotuksen  mukaan
tekodlyjarjestelmien valvonta hajautettaisiin eri viranomaisille. Esimerkiksi kriittisen
digitaalisen infrastruktuurin suuririskisten jarjestelmien markkinavalvonta on ehdotettu
Traficomille sektorikohtaisena viranomaisena.

Mielestimme ehdotus on kannatettava. Kyseisilla viranomaisilla on tiettyjen tuotteiden
markkinavalvonnan kautta kertynyt erityisosaamista valvomastaan alasta. Kuitenkin tosiasia
on, ettd vasta kaytanto tulee osoittamaan miten hyvin toisaalta tekodlysaadoksen mukainen
valvonta ja toisaalta tuoteturvallisuusvalvonta ovat sovitettavissa yhteen. Eri virastojen ja
laitosten osaaminen ja valmiudet hoitaa tekoalysdadadoksen vaatimia uusia velvoitteita ja
tehtdvia voi erota paljon. Suomalaisen yhteiskunnan kannalta olennaista on hoitaa
tekodlyjarjestelmien valvonta ilman kansallista Suomi-lisda aiheuttamatta tarpeetonta
hallinnollista taakkaa yrityksille. Uusien tehtdvien vuoksi viranomaisten resursseihin ja niiden
riittavyyteen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Esityksen mukainen toimintojen tehostaminen
ja sopeuttaminen ei ole riittava toimi, vaan viranomaisille tarvitaan konkreettista lisarahoitusta.

Esityksen 13 § koskee seuraamusmaksun maardaamista koskevaa toimivaltaa. Lahtokohtaisesti
hallinnollisen seuraamusmaksun maaradisi toimivaltainen markkinavalvontaviranomainen.
Kuitenkin jos seuraamusmaksu olisi maaraltdan 100 000 euroa tai enemman, maksun maaraisi
toimivaltaisen markkinavalvontaviranomaisen esityksesta uusi tekoalyjarjestelmien valvonnan
seuraamusmaksulautakunta.
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Traficomin yhteyteen perustettaisiin uusi tekoalyjarjestelmien valvonnan
seuraamusmaksulautakunta. Se koostuisi markkinavalvontaviranomaisten nimeamista
jasenistd, jotka toimisivat sivutoimisesti ja itsenadisesti. Tama uusi monijaseninen elin vastaisi
suurien seuraamusmaksujen maadraamisesta. Miestamme ehdotus on kannatettava yritysten
oikeusturvan kannalta. Myds monen eri viranomaisen omalta toimialaltaan tuoma laaja
asiantuntemus mahdollistaisi uudelle elimelle osaamista erilaisista tekoalyteknologioista ja -
kayttotilanteista. Tatd kautta on myods mahdollista luoda yhtendisyyttd toiminnan myota
syntyvaan seuraamuskaytantoon.

Esityksen 24 § koskee seuraamusmaksun madraamatta jattamistd. Seuraamusmaksua ei
maaratd, 1) jos velvoitteen rikkomista on pidettdava vahaisenad tai 2) seuraamusmaksun
maardaamistd on pidettavda ilmeisen kohtuuttomana. Katsomme, ettd kasite "ilmeisen
kohtuuton” on tulkinnanvarainen. Perustelujen mukaan kyse olisi kokonaisarvioinnista, jossa
voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi virheellisen menettelyn syyt ja seuraukset seka toimijan
yksilolliset olosuhteet, kuten se, onko toimija luonnollinen henkil6. Mielestamme olisi syyta
perustella ja selventdd laajemmin millainen tilanne on ”ilmeisen kohtuuton” erityisesti
yritykselle. Yritysten oikeusturvan kannalta on olennaista, ettd hallituksen esityksessa
avattaisiin erilaisia tilanteita tarkemmin esimerkkien kautta, varsinkin tilanteissa, jossa
seuraamusmaksun maaraamisvalta on samanaikaisesti eri viranomaisilla. Tama on tarkeas, silla
kyse on taysin uudesta lainsdaadannosta, jonka tulkintaa vasta tulevaisuudessa aloitetaan, ja
kehittyvasta toimialasta.

Saman pykdlan mukaan seuraamusmaksua ei voida maarata valtion viranomaisille.
Mielestaimme ehdotus ei ole tdltd osin tasapainoinen, vaan ehdotetun lain tulisi kohdistua
julkisiin toimijoihin vastaavasti kuin yrityksiin.

Minna Aalto-Setéla

Keskuskauppakamari
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