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Rikosuhrimaksu otettiin kdytt66n uudentyyppiseni rikokseen perustuvana maksuseuraamuksena
vuonna 2016. Uhrimaksulla rahoitetaan rikosuhreille tarjottavia palveluita. Hallituksen esitys
perustuu hallitusohjelmakirjaukseen. Rikosuhrimaksua esitetdin tuntuvasti korotettavaksi.
Korotustarvetta perustellaan inflaation ohella periaatteellisemmilla ndkékohdilla. Rikosuhrin aseman
parantaminen on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana noussut laajasti ymmarretyn
kriminaalipolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi ja rikosuhrille tarjottavat palvelut perustuvat nykydan
osin my0s EU-velvoitteisiin samoin kuin Istanbulin sopimukseen naisiin kohdistuvan vikivallan
torjumisesta.

Vuoden 2001 EU:n puitepddtds korvattiin vuonna 2012 rikosuhridirektiivill3.
Rikosuhripalveluita tuotetaan erityisesti kansalaisyhteiskunnan toimijoiden taholta ja
osin ne perustuvat julkisen palvelun velvoitteeseen. Kansainviliset velvoitteet ovat
myds edelleen kehittyméssa EU:n uusien direktiivien my&ta. Erityisen merkittava on
NKV-direktiivi naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan torjumisesta. Myos
EU:n uhridirektiivin velvoitteet ovat tuonnempana todennikéisesti laajenemassa.

Esitetyssa lainmuutoksessa on siis olennaisesti kyse maksujen korottamisesta. Korotukset ovat siini
madrin tuntuvia, ettd ne merkitsevat kasvavaa lisdtaakkaa rikoksentekijéiden maksettavaksi.
Vastaavasti ndin rikoksentekijat kustantavat uhrien hyviksi tarjottavia tukipalveluita. Sindnsi
perustelu on looginen ja ymmarrettava. On oikeudenmukaista, etti téllaisella mekanismilla
rikoksentekijat osallistuvat taméan palvelun rahoittamiseen, silli muuten se kustannettaisiin
yhteiskunnan varoilla. Miké sitten on tarkasti oikea suhde palveluiden rahoittamisessa, on ehki
ndkemyskysymys. Yhteiskunnalla on joka tapauksessa intressid osallistua tahén rahoitukseen, ja
kaikkein olennaisinta on, etta riittdvit palvelut olisivat uhrien saatavilla.

Julkisuudessa on ollut ainakin jonkinlaista huolta siitd, etta valtiontalouden leikkaukset kohdistuvat
myGs tdhdn palvelutoimintaan. Tdysin ongelmatonta ei ole ajatella, ettd yhteiskunta voisi kokonaan
vyoryttdd tamdn kustannusvastuun rikoksentekijaille. Vaikka moni rikoksentekija maksaa hinelle
madratyn rikosuhrimaksun ja vield useammilta se saadaan perityksi, luultavasti esimerkiksi
maksettavaksi maaratyt vahingonkorvaukset samoin monen kohdalla esimerkiksi tuomitut
sakkorangaistukset sekd maksettavaksi maaratyt vahingonkorvaukset yhdessa jo heikentavit
tuntuvasti maksukykyd, jolloin rikosuhrimaksun suorittaminen kilpailee ndiden muiden rangaistusten
ja korvausvastuiden kanssa. Velkaantuminen voi heikentdd motivaatiota irtaantua rikosten
tekemisesta.

Rikoksentekijoiden velkaantumisen vaikutusta rikollisuuteen on ainakin jonkin verran tutkittu, ja
ainakin jonkinlainen yhteys on olemassa. Rikosuhrimaksu muodostuu kuitenkin varsin vihiisen osan



tasta velan kokonaisuudesta, joten en tdlta kannalta nde estettd korottaa rikosuhrimaksua.
Rikoksentekijoiden velkaantumisen merkityksesta rikollisuuteen ks. Mikko Aaltonen and Atte
Oksanen and Janne Kivivuori, 'Debt Problems and Crime' (2016), 54 CRIMINOLOGY 307.

Hallituksen esityksessa on esitetty tietoja vastaavasta rikosuhrimaksusta erdissa muissa maissa.
Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa rikosuhrimaksun tasot ovat vield esitetyn korotuksen jalkeenkin
kohtuulliset. Rikosuhrimaksu sdilyisi myds siind suhteessa oikeasuhtaisena, etta se ei olisi korkeampi
kuin tuomittava sakkorangaistus.

Rikosuhrimaksujen tuotto vaihtelee monin tavoin. Rikollisuuden tasossa ja rikostuomioissa tapahtuu
vaihtelua. Myos siind, kuinka moni rikoksentekija kykenee ja haluaa suorittaa rikosuhrimaksun, voi
tapahtua muutoksia, jos esimerkiksi heikosti maksukykyisten rikoksentekijoiden osuus kasvaa. Jos
rikollisuuskehitys on suotuisaa, samalla tarve rikosuhripalveluihin voisi parhaimmassa tapauksessa
vahentya.

Hallituksen esityksessa on kasitelty kysymystd, tulisiko rikosuhrimaksu sitoa indeksiin, jolloin ei olisi
tarpeen maaritella lain tasolla maksun tarkkaan euromaaraista suuruista, vaan maksu riippuisi
aidosti madritellyn indeksin muutoksista. Vaikka tdma ratkaisu olisi periaatteessa mahdollinen, pidén
oikeampana sitd, ettd maksun suuruus maaritelldan lain tasolla euromaaraisesti ja sitten joidenkin
vuosien vdlein tarkastellaan kysymysta maksun tason pdivittamisesta uudessa tilanteessa. On myds
luontevaa, ettd maksu sdilyy “pyoristettynd”, jolloin kyse on ymmarrettdvasta seuraamuksesta jonka
kdsittely on prosessin vaiheessa eri osapuolille helppoa ja vaivatonta. Tatd perustelee sekin, ettei ole
mitdan luonnostaan oikeaa tasoa maksulle, vaan sen tasoon ja kohtuullisuuden arviointiin vaikuttaa
usea nakdkohta. Ndenndistarkkuus on silloin epdluontevaa. Hallituksen esityksessa on hyvin
tunnistettu asian harkintaan vaikuttavia seikkoja.

Todellisuudessa tarve rikosuhripalveluihin on joka tapauksessa huomattava, ja hyva palvelun laatu
voi jopa lisata palvelun kysyntaa. Uhrien tukipalvelut my6s varmistavat esimerkiksi rikosilmoituksen
tekemistd, silld yksin jaava rikosuhri on usein neuvoton ja heikossa asemassa ja vaarassa suorastaan
uhriutua lisda. On erittdin tarkeaa, etta rikosuhrien palvelujarjestelmaa kehitetdan ja yllapidetaan
pitkdjanteisesti. Yhteiskunnan tulee varautua jatkossakin siihen, ettei rikosuhrimaksuista kertyva
tuotto yksin kata rikosuhrien tukipalveluiden tarjoamisen kustannuksia. On myds ehdottoman
tarkeaa, etteivat tukipalvelut ole maksullisia, vaan nimenomaan tarvitsijalleen maksuttomia.

Puollan esitetyn ehdotuksen hyvaksymista.
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