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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjesto, jonka toiminta perustuu yksittdisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tyoskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Tiivistelma

Hallituksen esityksella kiristetdan kansalaistamisen edellytyksida nuhteettomuuden,
toimeentuloedellytyksen ja henkil6llisyyden selvittamisen osalta. Lisaksi lakiin otettaisiin uutena
kansallisen turvallisuuden merkityksen korostaminen. Kansalaisuuden menettamiseen esitetaan
my6s muutoksia vaarien tietojen antamisen perusteella tai Suomen elintarkeita etuja loukkaaviin
rikoksiin syyllistyessa.

Kyse on toisesta Orpon hallituksen esityksesta, jolla kiristetaan kansalaistamisen edellytyksia.
Hallituksen tavoitteena on kiristdaa kansalaisuuden myodntamista kolmella eri esityksella.
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Amnesty vastustaa muutosehdotuksia, koska ne heikentavat voimakkaasti ulkomaalaisten
mahdollisuuksia saada Suomen kansalaisuus. Muutosten ongelmallisuutta lisda, etta heikennyksia
tehdaan kolmessa eri esityksessd. Nain ollen myds muutosten kokonaisvaikutusta kansalaisuuden
saamiseen on hankala hahmottaa. Muutosesityksiin ei ole mydskaan esitetty hyvaksyttavia
perusteluita ja ne ovat kohtuuttomia, osittain syrjivia eivatka tayta lain tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta.

Selvitetty henkil6llisyys

Kansalaisuuslain 6 §:ssa sdadetaan selvitetysta henkilollisyydesta kansalaistamisen edellytyksena.
Nykyaadn pykalan 3 momentin mukaan henkil6llisyytta pidetdan selvitettyna, jos ulkomaalainen on
vahintdan viimeksi kuluneet kymmenen vuotta esiintynyt vaestotietojarjestelmasta ilmenevalla
henkilollisyydelld, vaikka han olisi aiemmin esiintynyt useammalla kuin yhdella henkildllisyydella.

Esityksessa tatd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd henkil6llisyytta ei pidettaisi selvitettyna
yksinomaan kymmenen vuoden ajan kulumisen perusteella, jos hakijalle olisi myonnetty
muukalaispassi ulkomaalaislain kansalaisuusvaltion passin hankkimista varten. Tallaisessa tilanteessa
hakijan tulisi esittaa joko kansalaisuusvaltionsa passi tai selvitys siitd, ettd han ei yrityksistdaan
huolimatta ole pystynyt saamaan sitd. Myds muu selvitys voitaisiin hyvaksya, jos siita ilmenisi, etta
kansalaisuusvaltion passin saaminen ei ole ollut mahdollista syist3, jotka eivat ole johtuneet
hakijasta.

Amnesty vastustaa kyseistd muutosesitysta. Positiivista on se, ettd ehdotettu muutos ei koskisi
kansainvalista suojelua saavaa hakijaa eika hakijaa, jolle on mydnnetty muukalaispassi sen vuoksi,
ettd kansallisen passin hankkiminen voisi vaarantaa hanen kansainvalistd suojelua saavan
perheenjasenensa turvallisuuden. Myds muulla muukalaispassin saaneella henkil6lla voi kuitenkin
olla useita syitd, miksi han ei onnistu saamaan kansallista matkustusasiakirjaa. Han ei esimerkiksi
valttdmatta pysty matkustamaan terveydellisista syistd, hanen voi olla mahdoton saada asiakirjoja
kyseisen maan viranomaisilta maan hallinnon heikon tilan takia tai hdn voi pelata kyseiseen maahan
matkustamista niiden syiden takia, joista han kyseisestda maasta alun perin pakeni, vaikkei hanelle
olisikaan mydnnetty kansainvalistad suojelua. Aina ei valttamattd ole myodskdan mahdollisuutta saada
selvitystd viranomaisilta siitd, miksi matkustusasiakirjaa ei voi saada. N&in ollen muukalaispassin
saaneilta kymmenen vuoden maardajan epaaminen viimesijaisena keinona henkil6llisyyden
selvittdmiseksi on kohtuutonta.

Amnesty katsoo lisdksi, ettd ylipddnsa jo nykyinen lainsdadanto ja kymmenen vuoden maaraaika
henkildllisyyden viimesijaiseksi selvittamiseksi johtaa usein kohtuuttomiin tilanteisiin.
Pakolaisneuvonta on tuonut esille esityksen luonnosvaiheessa antamassaan lausunnossa tilanteita,
joissa henkilo ei ole itsestaan riippumattomista syista voinut toimittaa Suomen viranomaisten
luotettavina pitamia asiakirjoja henkil6llisyytensa todentamiseksi esimerkiksi pakolaisasemansa takia
ja on yrittdnyt Suomeen tultuaan korjata pakolaisleirilld hanelle vaarin merkittya syntymaaikaa.?
Tallaisissa tilanteissa Maahanmuuttovirasto on katsonut, ettd henkil6llisyys on muuttunut epaselvaksi
ja soveltanut henkil66n kymmenen vuoden madaraaikaa, vaikka kyse on ollut pakolaisleirilla
tapahtuneesta virheellisesta rekisterdintimerkinnasta, eika henkilolla ole mahdollisuutta saada
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tukevaa asiakirjanaytt6a. Tama esimerkki osoittaa, kuinka jo nykyisellddn laki on hyvin tiukka ja voi
johtaa kohtuuttomiin tulkintoihin.

Amnesty katsookin, etta lakia ei tulisi enaa tiukentaa, vaan harkita kymmenen vuoden maaraajan
lyhentamista seka joustavampia saanndoksia siind, miten henkildllisyys voidaan katsoa
kansalaistamisen edellytyksena selvitetyksi niiden osalta, jotka eivat voi itsestadn riippumattomista
syista hankkia kansalaisuusvaltionsa passia. Esimerkiksi vanhentuneiden matkustusasiakirjojen
kayttda henkilollisyyden varmentamiseen kansalaisuushakemuksissa voitaisiin heidan osaltaan
harkita.

Kansallinen turvallisuus

Kansalaisuuslain uudeksi 6 a §:ksi ehdotetaan sddnnosta kansalaisuuden myontamatta jattamisesta
kansallisen turvallisuuden perusteella ja se koskisi seka kansalaisuushakemuksia etta -ilmoituksia.
Uusi pykala korvaisi 13 § 3 momentin, jonka mukaan henkil6lle ei myonnettaisi kansalaisuutta, jos
olisi esimerkiksi perusteltua syyta epiilld, ettd kansalaistaminen vaarantaa valtion turvallisuutta tai
yleista jarjestysta.

Uuden 6 a §:n mukaan henkil6lle ei myonnettaisi kansalaisuutta, vaikka han tayttaisi kansalaisuuden
saamisen edellytykset, jos olisi perusteltua syyta epadilla, ettd kansalaisuuden myéntdminen
vaarantaisi kansallista turvallisuutta, tai jos kansalaisuuden mydntdminen muusta painavasta syysta
hakijan tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella olisi vastoin valtion tai yhteiskunnan etua.
Esityksen mukaan kansallinen turvallisuus kasittaisi koko suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden ja
siihen kohdistuvia uhkia olisivat esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen
toiminta. Suojelupoliisi voisi antaa lausuntoja Maahanmuuttovirastolle paatksenteon tueksi.

Amnesty katsoo, ettd ilmaisun “valtion turvallisuus” muuttaminen “kansalliseksi turvallisuudeksi”
tekee lainsoveltamisesta epdselvempaa. Esityksen mukaan kansallisessa turvallisuudessa on kyse
koko suomalaisen yhteiskunnan yhteisesta turvallisuudesta. Kasitettd kuvataan usein siihen
kohdistuvien uhkien kautta, jotka vaikuttavat koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Esimerkkeina
esityksessa on annettu terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta.

Esityksesta on poistettu siind luonnosvaiheessa esitetyt ndkemykset kansallisen turvallisuuden
kasitteen dynaamisesta luonteesta. Amnesty toteaa, etta kasitteen epaselvyys, dynaamisuus seka
laajuus ovat ongelmallisia lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.
Luonnosvaiheessa esityksessa mainittiinkin, etta kansallisen turvallisuuden maaritelman dynaamisen
luonteen takia se voidaan kasittaa laajemmin kuin valtion turvallisuus, mista syysta esityksen mukaan
kansalaisuuslakia tulisi taltd osin ajantasaistaa. Tamakin maininta on esityksestd nyt poistettu, mutta
se ei poista juuri laajemman tulkinnanvaraisuuden ongelmia lain soveltamisessa.

Kansallisen turvallisuuden kasitetta ei ole mitenkdaan maaritelty, vaan se voi sisaltdaa hyvin
monenlaisia uhkia. Kasitteen kulloistakin maaritelmaa on mahdoton selvittda ja lainsoveltajalla olisi
suuri harkintavalta, minka lisaksi paatokset perustuisivat paljolti Suojelupolisiin lausuntoihin, jotka
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ovat yleensa salassa pidettdvia jopa niiden kohteilta itseltdan. N&in ollen lain soveltaminen voisi
muodostua ennakoimattomaksi eika hakijalla olisi valttamatta edes mahdollisuutta tietda, mista
syysta hdanen nahtaisiin olevan uhka kansalliselle turvallisuudelle. Tama on hakijan oikeusturvan
kannalta kyseenalaista. Kun otetaan huomioon kasitteen dynaamisuus, lain soveltaminen voi
muodostua jopa mielivaltaiseksi.

Nuhteettomuusedellytys

Kansalaisuuslain 13 §:n kansalaistamisen yleisiin edellytyksiin kuuluu nuhteettomuusedellytys eli
hakija ei ole saanut syyllistyd muulla kuin rikesakolla rangaistuun tekoon eika hanta ole maaratty
|ahestymiskieltoon. Lahtokohtaisesti siis kansalaisuuden saaminen edellyttaa, ettei hakija ole
syyllistynyt rikoksiin. Tasta voidaan kuitenkin lain 19 §:n mukaisesti poiketa ottaen huomioon
rikoksesta kulunut aika, teon laatu ja siitd tuomitun rangaistuksen ankaruus seka onko hakija
syyllistynyt rikoksiin toistuvasti.

Lain 19 a §:ssd saadetdan odotusajasta, joka voidaan maarata hakijalle, joka ei tayta
nuhteettomuusedellytysta ja jolle sen vuoksi tehddan kielteinen paatos. Jos hakija on syyllistynyt
rikokseen, joka ei ole erityisen vakava, hanelle voidaan maéarata kansalaisuushakemukseen
tehtavassa kielteisessa paatoksessa odotusaika, jonka aikana hanelle ei ldhtokohtaisesti myonnettaisi
kansalaisuutta, jos han tekisi uuden hakemuksen. Odotusajan kuluttua nuhteettomuusedellytyksesta
voidaan poiketa, jos hakija ei ole syyllistynyt sellaiseen uuteen rikokseen, jonka vuoksi kansalaisuutta
ei voitaisi myontaa. Nuhteettomuusedellytyksestad poikkeamista koskevassa arvioinnissa otetaan
huomioon erityisesti rikoksesta kulunut aika, teon laatu ja teosta tuomitun rangaistuksen ankaruus
seka se, onko hakija syyllistynyt toistuvasti rangaistaviin tekoihin.

Esityksessa ehdotetaan, ettd nuhteettomuuden merkitysta korostettaisiin pidentamalla rikoksiin
syyllistyneiden odotusaikoja. Esityksen mukaan odotusaikojen minimid ja maksimia nostettaisiin
yhdellad vuodella, mutta sakkorangaistuksen osalta vahimmaisodotusaika olisi kuitenkin jatkossakin
yksi vuosi. Lisdksi odotusajan pituus sailyisi ennallaan sellaisen rikoksen osalta, josta tuomioistuin on
jattanyt rangaistuksen tuomitsematta. Odotusaikaa ei maarattaisi, jos hakija olisi tuomittu erittdin
vakavasta rikoksesta.

Amnesty katsoo, ettd odotusaikojen pidentaminen lisda hakijoiden epdvarmuutta tilanteestaan ja
tulevaisuudestaan seka vaikeuttaa siten muun muassa kotoutumista. Jo hyvin vahaiset rikokset
estavat kansalaisuuden myontamisen. Vahaisiin rikoksiin syyllistyminen voi johtua monista seikoista,
kuten ymmartamattomyydesta tai henkilon hankalasta tilanteesta. Henkilé on myds saattanut tehda
rikoksen jo kauan sitten. Vahaiset rikokset eivat siten valttamatta tarkoita sitd, ettei henkilo haluaisi
noudattaa yhteiskunnan saantoja ja kotoutua yhteiskuntaan. Odotusaikojen pidentdminen ei ndissa
tapauksissa valttamatta korosta nuhteettomuuden merkitysta, vaan johtaa lahinna henkisen
pahoinvoinnin lisddntymiseen. Myds toistuviin rikoksiin syyllistymisessa ei oteta huomioon rikoksen
vakavuutta tai vahaisyytta. Henkil6 on myos saattanut syyllistya rikokseen tai rikoksiin nuorella ialla ja
siten ymmartamatta taysin niiden seurauksia. Amnesty katsookin, ettd odotusaikoja ei ole tarpeen
pidentaa, silla jo nykyisilla odotusajoilla on mahdollista havaita hakijan suhtautuminen yhteiskunnan
saantojen kunnioittamiseen. Lisaksi vahaisissa rikoksissa kohtuullisuusharkinnan tulisi olla
mahdollinen suuremmassa maarin.
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Toimeentuloedellytys

Kansalaisuuslain 13 §:ssd sdaddetdan kansalaistamisen yleisista edellytyksista kuten, etta hakijan tulee
pystya luotettavasti selvittdmaan, miten saa toimeentulonsa. Nykyisten sddanndsten mukaan siis
keskeistd on sen selvittaminen, ettad hakijan toimeentulolle on laillinen Iahde. Esimerkiksi pelkan
toimeentulotuen varassa eldminen ei ole este kansalaisuuden saamiselle. Esityksessa ehdotetaan,
ettd toimeentulon laillisuuden sijaan tarkasteltaisiin pikemminkin toimeentulon turvattuutta. Tama
tarkoittaisi, ettd toimeentuloedellytys ei tayttyisi, mikali se perustuisi pelkdstaan viimesijaiseen
yhteiskunnan myéntamaan tukeen. Jatkossa toimeentuloedellytys olisi nykyistd selvemmin yksi
kansalaistamisen edellytyksista.

Turvatun toimeentulon osoittamisesta sdaadettaisiin uusi 17 a §. Toimeentuloedellytyksen tayttymisen
kannalta erityisen olennaista olisi, onko hakija turvautunut tyottomyysetuuteen tai
toimeentulotukeen. Jos hakija olisi joutunut turvautumaan tyéttémyysetuuteen tai
toimeentulotukeen pidempaan kuin kolmen kuukauden ajan, hanen toimeentuloaan ei katsottaisi
turvatuksi. Talloin hakijan ei voitaisi katsoa pystyvan huolehtimaan omasta toimeentulostaan tai
osoittamaan kotoutumistaan silld tavalla, mita kansalaisuuden myéntdminen edellyttaisi.
Toimeentuloedellytyksen tarkastelujakso olisi hakemuksen ratkaisemista edeltavat kaksi vuotta, mina
aikana tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen voisi turvautua korkeintaan yhteensa kolmen
kuukauden ajan.

Lapsilta turvatun toimeentulon osoittamista ei edellytettdisi. Vaikka kanssahakijana oleva lapsi
tayttaisi 18 vuotta ennen hakemuksen ratkaisemista, hanelta ei kuitenkaan edellytettaisi
toimeentulon osoittamista. Myoskadn 65-vuotta tayttdneilta ja sitd vanhemmilta hakijoilta ei
edellytettaisi turvatun toimeentulon osoittamista. Toimeentuloedellytyksesta voitaisiin myds poiketa
tilanteissa, joissa ei voitaisi kohtuudella edellyttda hakijan tayttavan toimeentuloedellytysta
terveydentilan, vammaisuuden tai muiden erittdin painavien syiden vuoksi. Esityksen mukaan hakijan
terveydentilan tai vamman tulisi laht6kohtaisesti olla sellainen, jonka vuoksi tydnteko olisi hakijalle
vastaisuudessakin erittdin vaikeaa ja epatodenndkoista. Kuitenkaan esimerkiksi
tyokyvyttomyyseldkkeen maardaikaisuus ei valttamatta olisi este toimeentuloedellytyksesta
poikkeamiselle.

Muu erittdin painava syy toimeentuloedellytyksestd poikkeamiselle olisi tarkoitettu sovellettavaksi
sellaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa toimeentulon osoittaminen muodostuisi
kohtuuttomaksi hakijasta itsestdaan riippumattomista muista kuin terveydellisista syistd. Esimerkkina
esityksessa on annettu tilanne, jossa useita vuosia Suomessa tydskennellyt hakija irtisanottaisiin
tyostaan hakemuksen jattamisen jalkeen.

Amnesty katsoo, ettad toimeentuloedellytyksen muuttaminen laillisen toimeentulon sijaan turvatuksi
toimeentuloksi voi helposti johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Kansalaistamisen edellytyksend on 8
vuoden asumisaika, mita ennen hakija on saattanut asua Suomessa jo pitkaan, kun hanen
oleskelulupahakemustaan on kasitelty. Nain ollen hakija on asunut Suomessa hyvin pitkdan jo ennen
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kansalaishakemuksen jattamista. On mahdollista ja suhdanteista sekd muista tilanteista riippuen jopa
todenndkoistd, ettd tahan aikaan kuuluu tyottémyysjaksoja. Osalla henkil6ista saattaa ylipdansa olla
vaikeuksia |0ytaa tydpaikkaa ottaen huomioon esimerkiksi mahdollinen koulutuksen puute,
suomalaisten tyémarkkinoiden rakenteelliset esteet ja syrjintd syntyperan vuoksi.? Vaikka laissa
mahdollistettaisiin poikkeaminen esimerkiksi terveydentilan, vammaisuuden tai muun erittain
painavan syyn vuoksi, kynnys poikkeamiselle on nostettu liian korkealle.

Tyottomaksi jddneen saattaa myos olla hankala [6ytda uutta tydta vain kolmen kuukauden sisalla.
Tahan vaikuttaa voimakkaasti myds tyottomaksi jaamisen kalenterikuukausi. Esimerkiksi huhtikuussa
tyottomaksi jaaneista EU:n ulkopuolisista maista kotoisin olevista ihmisista keskimaarin 62 % ei
tyéllisty ensimmadisten kolmen tyéttdmyyskuukauden sisilld.? Lisiksi kolmen kuukauden ajanjakson ei
edes tarvitse olla yhtdjaksoinen, vaan kyse voi olla useista lyhyista ajanjaksoista, jotka lasketaan
yhteen. Nain ollen hyvinkin lyhyet tyottdmyysjaksot kahden vuoden aikana voivat muodostaa esteen
kansalaisuuden myontamiselle, mikali niitd on ollut useita. Esityksessa ei ole esimerkiksi huomioitu
tilapaisia tyosuhteita ja niiden vaikutuksia tyollisyyteen ja tyottémyysjaksoihin.

Tyottomyysetuuteen tai toimeentuloetuuteen turvautumisesta rankaiseminen voi myos olla syrjivaa
lainsdadantoa tyottomia kohtaan. Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn
perusteella. Tyottdmyys voi muodostaa tallaisen kielletyn syrjintdperusteen, mika on myos
esityksessa tunnistettu. Esityksessa ei ole kuitenkaan esitetty hyvaksyttavaa perustetta télle, vaan
mainittu vain, ettd toimeentuloedellytyksen voisi lisdksi tayttda kdytanndssa useammalla eri tavalla ja
ettd koska tarkastelujaksoa rajattaisiin kahteen vuoteen, henkild pystyisi tyollistyttydan tayttamaan
toimeentuloedellytyksen kohtuullisen ajan kuluessa. Amnesty katsoo, ettd mahdollista syrjivaa
lainsdaadantoa ei ole perusteltu silla tavalla, ettd edellytyksen saataminen olisi mahdollista.

Amnesty huomauttaa, ettd turvatun toimeentuloedellytyksen vaatiminen saattaa johtaa myds siihen,
ettd hakijat eivat turvaudu tyottomyystukeen tai toimeentulotukeen, vaikka heilla olisi siihen
tarvetta, koska pelkaavat kansalaisuushakemuksensa puolesta.

Kansalaisuuden menettaminen

Kansalaisuuslain 33 §:ssd saddetdaan kansalaisuuden menettdmisestd, mikali hakija on ennen
kansalaisuuden myontamistd antanut vaaria tietoja tai salannut olennaisen seikan. Pdatos
kansalaisuuden menettamisesta pitda tehda viiden vuoden maardajan kuluessa. Esityksessa
madrdaikaa ehdotetaan nostettavaksi kymmeneen vuoteen. Harkinnassa olisi otettava huomioon
henkilon siteet Suomeen sekd mahdolliset seuraukset perheenjasenille.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kansalaisuuden voisi menettda myos, jos henkild olisi saanut
kansalaisuuden toimimalla muutoin petollisesti. Esimerkkina esityksessa annetaan tilanne, jossa
vasta kansalaisuuden myoéntamisen jalkeen ilmenisi, ettd hakemukseen oli liitetty toisen henkilon
tekeman kielikokeen todistus. Kansalaisuuden menettamispaatos edellyttaisi varmuutta siitd, etta
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kansalaisuushakemukseen olisi tehty kielteinen paatds, mikali toiminta olisi tullut tietoon ennen
kansalaisuuden myontamista. Lisdksi petollisen toiminnan tulisi myds olla tahallista, jotta
kansalaisuuden voisi sen takia menettaa.

Amnesty katsoo, ettd maaradajan nosto kaksinkertaiseksi eli viidesta vuodesta kymmeneen vuoteen
merkitsee suurta muutosta ja pidentdisi huomattavasti epatietoisuudessa elettavaa aikaa
kansalaisuuden pysyvyyden suhteen. Lisdksi lisdys muutoin petollisesti toimimisesta kansalaisuuden
menettamisen edellytyksena on epatarkka ja tahallisuuden todistaminen, etenkin ldhes kymmenen
vuoden jalkeen voi olla hankalaa ja johtaa oikeusturvan kannalta epdaselviin tilanteisiin. Mikali henkild
on saanut Suomen kansalaisuuden lahes 10 vuotta sitten, han on siinad vaiheessa asunut Suomessa jo
vahintdan 18 vuotta, kun otetaan huomioon kansalaisuushakemusta edeltdava asumisaikavaatimus.
Hanelld on siten Suomeen voimakkaat siteet, ja hdn on oletettavasti hyvin kotoutunut. Vaikuttaakin
kohtuuttomalta, ettd saadun Suomen kansalaisuuden voisi menettaa viela lahes 10 vuoden jalkeen.
Talla olisi myds vaikutuksia lapsen oikeuksiin, koska my6s henkildon lapsi voisi menettda Suomen
kansalaisuuden vanhempansa toiminnan takia, jos lapselle olisi myénnetty kansalaisuus vanhemman
mukana. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta syrjinnalta ja
rangaistukselta, jotka perustuvat hdnen vanhempiensa asemaan tai toimintaan. Lasta ei saa siten
rangaista hanen vanhempansa petollisesta toiminnasta eika lapsen kansalaisuutta tule maarata
menetettavaksi.

Amnesty kiinnittda huomiota siihen, etta esitys ei sisalla siirtymasadannosta kyseiseen pykalaan.
Mikali lakiin lisdtddn uusia sdanndksia, joiden perusteella katsotaan henkildn toiminnan johtavan
kansalaisuutensa menettiamiseen, on tarkoituksenmukaista, ettd naitd sdannoksia sovelletaan vasta
lain voimaantulon jalkeen myonnettyihin kansalaisuuksiin. Taannehtivassa lainsddadannossa henkilot
eivat ole voineet suhteuttaa toimintaansa lain edellytyksiin, jotka sdddetdan vasta heidan
toimintansa jalkeen.

Kansalaisuuslain 33 a §:ssd sdddetdan kansalaisuuden menettamisestd maanpetos-, valtiopetos- tai
terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella. Edellytyksend on, etta rikoksesta voi lain mukaan
seurata kahdeksan vuotta vankeutta ja ettd henkild on tuomittu vahintaan viiden vuoden pituiseen
vankeus- tai yhdistelméarangaistukseen.

Esityksessa ehdotetaan kansalaisuuden menettamisen perusteita laajennettavaksi niihin maanpetos-,
valtiopetos- ja terrorismirikoksiin, joista voisi seurata kuusi vuotta vankeutta. Esityksessa ehdotetaan
laajennettavaksi my6s tuomitun rangaistuksen pituutta koskevaa perustetta kahteen vuoteen.
Muutoksen myotad yha useampi rikos ja aiempaa lyhyempi tuomio voisi olla perusteena
kansalaisuuden menettamiselle.

Amnesty huomauttaa, ettd osa kansalaisuuden menettamisen perusteiksi laajennettavista rikoksista
on jokseenkin ongelmallisia. Tallainen on esimerkiksi terroristiryhman toimintaan osallistuminen, jota
koskeva rikoslain sadnnds on epatarkka ja vaikeasti tulkittava. Terroristiryhman toimintaan
osallistuminen voi kattaa hyvin monenlaisia ja laajatulkintaisia tekoja, joista kaikki eivat ole erityisen
vakavia. Rikoslakia kyseisen sddanndksen osalta muutettaessa Amnesty katsoi, ettd sadannokseen
sisaltyva tekojen maarittelemattomyys voi muodostua ongelmalliseksi laillisuusperiaatteen kannalta,
kun olennaisia tekoja ei ole tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti sddnnelty.* Kansalaisuuden menettaminen
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monitulkintaisten ja hyvin laaja-alaisten tekojen takia ei ole lain tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaista.

Lopuksi

Amnesty vastustaa esitettyja muutoksia, koska ne heikentavat ihmisten oikeuksia ilman, etta tdlle on
esitetty painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava peruste. Esitetyt muutokset
vaikeuttavat ja viivastyttavat seka saattavat jopa kokonaan estda kansalaisuuden saamisen, milla on
negatiivisia vaikutuksia kotoutumiseen. Tama ei mydskaan ole yhteiskunnan etu.

Amnesty toteaa, etta pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen 34 artiklan mukaan
sopimusvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan helpotettava pakolaisten sopeutumista
yhteiskuntaan ja heidan kansalaistamistaan. Kansalaisuusyleissopimuksen mukaan sopimusvaltion
tulisi helpottaa valtionsisdisessa lainsdadanndssaan kansalaisuuden saamista muun muassa
kansalaisuudettomien henkildiden ja pakolaisaseman saaneiden henkiléiden osalta (6.4 artikla).
Esityksen muutosehdotuksilla ei helpoteta pakolaisten kansalaistamista, vaan vaikeutetaan sita.
Muun muassa turvatun toimeentulon edellytys vaikeuttaa huomattavasti pakolaisten
kansalaistamista eika sita tule ottaa kayttoon.

Amnesty toteaa myo0s, ettd kyseinen esitys on jo toinen kansalaisuuslain muutosesitys lyhyen ajan
sisdlla ja kolmas samaa lakia koskeva muutosesitys on tarkoitus antaa pian. Kansalaistamisen
edellytyksia muutetaan siten useaan otteeseen eikd muutosten yhteisvaikutuksia ole arvioitu
riittavalla tasolla. Esitykseen sisaltyy jonkin verran arviointia, mutta kaikki muutokset huomioiden
kansalaisuuden saaminen vaikeutuu huomattavasti ja etenkin kansainvélistad suojelua saaneilla,
vaikka heidan kansalaistamistaan tulisi painvastoin edistdd. Myoskaan kansalaisuudettomien
hakijoiden asemaa ei ole riittavalla tasolla tarkasteltu.

Ylipdansa on valttamatonta, ettd vaikutusarviointi sisdltda kattavan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnin, joka sisaltaa arvioinnin konkreettisista vaikutuksista ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Mikali oikeudet eivat toteudu ihmisten arjessa, my6s valtion ihmisoikeusvelvoitteiden
tayttyminen on kyseenalaista.

Petteri Orpon hallitus on tehnyt lyhyessa ajassa lukuisia turvapaikanhakijoihin ja
maahanmuuttaneisiin kohdistuvia lakimuutoksia, jotka heikentavat kyseisen ihmisryhman oikeuksia.
Ndiden muutosten yhteisvaikutukset ovat jadneet epdaselviksi. Kansalaisuuslakiin tehtavat muutokset
ovat osa tata kokonaisuutta. Amnesty katsookin, etta talla hallituskaudella olisi tarkeaa tehda
lakimuutosten laaja perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kokonaisarviointi, joka huomioi
turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttaneisiin kohdistuvat yhteisvaikutukset sekda mahdolliset
paallekkdiset muutosehdotukset.

Kunnioittavasti
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