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Eduskunnan hallinfovaliokunnalle
2.6.2025

Asia: HE 19/2025 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain
muuttamisesta

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto
Pakolaisneuvonta kiittédd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestd.
1 Yleista

Esityksen tavoitteena on vudistaa kansalaisuusiakia p&&ministeri Petteri Orpon
hallituksen  hallitusohjelman  mukaisesti  tiukentamalla  kansalaistamisen
edellytyksid. Esitys toteuttaa hallitusohjelman kirjauksia esittdmalla tiukennuksia
koskien kansalaistamisen edellytyksind olevia selvitettyd henkildllisyyttd,
nuhteettomuutta ja toimeentuloa, sekd myds kansalaisuuden menett@mistd.

Kansalaisuuden saamisella on merkitystd yksildon oikeusasemaan oleellisesti
vaikuttavana tapahtumana. Kansalaisena yksild hyvaksytddn yhteiskunnan
taysivaltaiseksi jaseneksi tahan liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen.
Kansalaisuudella on siten merkitystd osana kotoutumisprosessin  fukemista.
Kansalaisuuden merkitys korostuu  kansainvdlistd  suojelua  saavien ja
kansalaisuudettomien sekd muiden haavoittuvassa asemassa olevien
maahanmuuttaneiden kohdalla, joille Suomeen asettuminen pysyvasti on
useimmiten ainoa vaihtoehto.

Esityksess@ omaksutaan kuitenkin hallitusohjelman pohjalta ndkdkulma, jossa
sivuutetaan  kansalaisuuden  merkitys  kotoutumiselle ja  vaikeutetaan
kansalaisuuden saamista entisestddn. Esitystd perustellaan tavoitteilla "palkita
onnistunut kotoutuminen” ja "kansalaistaa ne maahanmuuttajat, jotka ovat
halukkaimpia panostamaan kotoutumiseen”. Kansalaisuus ei siten olisi endd
osa kotoutumisen tukemista, vaan palkinto siitd. Tdmda on merkittGvd muutos.

Aiemmin kansalaistamisen |dhtdkohtana on ollut edistdd Suomessa pysyvasti
asuvien ulkomaalaisten  yhteiskunnallista  yhteenkuuluvuutta — esimerkiksi
mahdollistamalla kansalaisuuden saaminen nopeammin (ks. esim. HE 80/2010
vp). Aiemmin my&s pakolaisten ja kansalaisuudettomien erityistianne on
Suomea sitovien kansainvdlisten velvoitteiden edellyttédmalld tavalla huomioitu
kansalaisuuslain tasolla paremmin. Petteri Orpon hallitus on sittemmin esimerkiksi
poistanut 1.10.2024 voimaan fulleen kansalaisuusiain muutoksen ensimmaisessd
0siossa kansainvdlistd  suojelua  saaneiden  asumisaikaa  koskevan
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erityissddnndksen, joka mm. pakolaisten  oikeusasemaa  koskevan
yleissopimuksen edellyttdmalld  tavoin  mahdollisti  pakolaisten  oikeuksien
toteutumisen ja erityistilanteen huomioon ottamisen nykyistd paremmin.

Esityksess@ todetaan, ettd kansalaistamisella voidaan "palkita onnistunut
kotoutuminen ja kansalaistaa ne maahanmuuttajat, jotka ovat halukkaimpia
panostamaan  kotoutumiseen”. Esityksess@ sivuutetaan pakolaisten ja
kansalaisuudettomien sekd muiden yhteiskunnassa heikommassa asemassa
olevien tosiasiallinen tilanne, joka vaikuttaa heiddn mahdollisuuksiinsa tayttad jo
nykylain tasolla erittdin  korkealle asetettuja kansalaistamisen edellytyksid,
erityisesti kielitaitoedellytyksen sekd selvitetyn henkildllisyyden osalta. Kasilld
olevalla esitykselld kansalaisuuden saamista fiukennettaisiin edelleen ottamalla
kayttodn toimeentuloedellytys ja tiukentamalla henkildllisyyden selvittGmistd.
Erityisesti hallituksen jo toteuttamien ja suunnittelemien tiukennusten jalkeen
pakolaisile, kansalaisuudettomille ja muille yhteiskunnassa heikommassa
asemassa oleville ei tosiasiallisesti anneta mahdollisuutta kotoutumiseen. TGman
osalta on merkitt@vassd roolissa esimerkiksi riittéva ja ihmisten erityistarpeet
huomioon ottava kielikoulutus ja muu kotoutustoimet. Orpon hallitus on
eduskunnan hyvaksynndlld kuitenkin toimeenpannut lukuisia lakimuutoksia, joilla
se on heikent@nyt vyksildiden mahdollisuuksia kotoutua suomalaiseen
yhteiskuntaan, esimerkiksi kotoutumisen tuesta leikkaamalla ja oleskelulupien
kestoa lyhentamalla.

Kansalaisuuslakia koskevat hallitusohjelmakirjauksiin - perustuvat  tiukennukset
toteutetaan kolmessa erillisessd  sis@ministerion hankkeessa (SM034:00/2023,
SM055:00/2023 ja SMO056:00/2023). Naistd ensimmdinen eli erityisesti
haavoittuvassa asemassa yhteiskunnassa oleviin ihnmisiin kuten kansainvdlisen
suojelun tarpeessa oleviin kohdistuva asumisaikaa koskeva merkittava kiristys
astui voimaan 1.10.2024. Nyt kdsiteltavand olevassa ehdotuksessa tiukennetaan
nuhteettomuutta ja toimeentuloedellytystd, selvitettyd henkildllisyyttd seké
kansalaisuuden menettdmistd koskevia kansalaisuusiain  s&&doksid.  Liséksi
uudistuksen kolmannessa vaiheessa (SM056:00/2023) on tarkoitus ottaa
kayttodon kansalaisuuskoe. Kansalaisuuskokeen kayttodnotto on ainoa osio,
jonka osalta on tehty selvitys ja jonka osalta lainmuutosten valmistelusta
pddatetddn selvityksen valmistuttua. Muut tiukennukset eivat perustu mihink&dn
selvitykseen tai tutkimukseen. Jo edellist& hallituksen esitystéd kansalaisuuslain
muuttamiseksi (HE 27/2024 vp) kasiteltGessd korostettiin, efttd hallituksen
esityksestd on kaytava iimi, ettd se on laadittu hyvaad tietopohjaa kayttéen (ks.
PeVL 16/2024 vp, s. 3-4). Ké&silld olevassa esityksessd korostuu aiempaa
kansalaisuuslain muutosta vastaavasti, eftd kyse on yksinomaan polittiseen
hallitusohjelImakirjaukseen perustuvista merkittdvisté tiukennuksista, joille ei ole
selvitetty, eikd osoitettu mitddn asianmukaisia perusteita tai todellista tarvetta.
Esityksess@ ei tuoda perusteita sille, miksei jatkossakin kansalaistamisella voitaisi
tukea henkildn kotoutumista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta vastaanottavassa
yhteiskunnassa.
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EsityksessG ei ole riittvasti huomioitu  kansalaisuuslain  kolmessa  osassa
tapahtuvien fiukennusten yhteisvaikutusta eik& muiden lukuisien lainmuutosten
vaikutuksia esimerkiksi perheisiin ja lapsiin sekd kansainvalistd suojelua saaviin ja
kansalaisuudettomiin. Kaikkien kolmen fiukennuksen yhteisvaikutuksia fulisi
arvioida jo valmisteluvaiheessa, ei vasta kun yksi tiukennus on jo toteutunut ja
toinen tiukennuksista on eduskunnan kdasittelyss@. Toteuttamalla tiukennuksia eri
aikoina pienind kokonaisuuksina, hdmarretddn niiden kokonaisvaikutuksia ja sitd
miten mittavista muutoksista tosiasiassa on kyse. Tdmda ei vaikuta pelkdstddn
niihin tahoihin, joiden toimintaan esitetyt muutokset vaikuttavat, kuten
esimerkiksi hakijat ja Maahanmuuttovirasto, vaan myds esimerkiksi eduskunnan
tiedonsaantioikeuden tosiasialliseen toteutumiseen.

Hallituksen lukuisilla tiukennuksilla on merkittvat kerrannaisvaikutukset erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien inmisten perus- ja ihnmisoikeuksien sekd myds
nimenomaan kotoutumisen kannalta. Esityksessd ei ole esimerkiksi otettu
huomioon lahellek&dn riittévasti haavoittuvassa asemassa olevia inmiskaupan
uhreja ja kidutuksen uhreja, joille on mydnnetty ulkomaalaislain 52 §:n tai 52 a
§:n perusteella oleskelulupa.

Koska esitystd ei ole arvioitu yhdessd lukuisten ulkomaalaisten oikeudellista
asemaa ja kotoutumista heikentdvien hallitusten toimien kanssa, sing ei ole
huomioitu kaikkien ulkomaalaisiin kohdistettujen lakimuutosten yhteisvaikutuksia
kotoutumiseen. Monelta on kdytdnnodssd viety mahdollisuudet kotoutua
Suomeen ja  esityksessd  omaksuttu  kansalaistaminen  kotoutumisen
padtepisteend on kyseisten yksildiden kohdalla jatkossa entistdkin vaikeampi
saavuttaa.

Suomi ftarvitsee myds pysyvémpdd maahanmuuttoa. Yksinomaan poliittisiin
hallitusohjelmakirjauksiin perustuvat puutteellisesti perustellut lainmuutokset ja
merkittavat kiristykset sisaltavat taysin - pdinvastaisen viestin.  Tiukennukset
kohdistuvat erityisesti kansainvdlistd suojelua saaneisiin  ihmisiin, jotka ovat
yhteiskunnassa Idhtdkohtaisesti heikommassa asemassa ja joiden kohdalla myos
juuri kansalaisuuden merkitys korostuu. Kansainvdlistd suojelua saaneet ovat
|Ghtdkohtaisesti ihmisid, joiden kohdalla maahanmuutto on pysyvdaisluonteista,
koska kotimaahan paluu on usein poissuliettu vaihtoehto.

Pakolaisneuvonnan kdaytdnndn tydssé eli juristien hoitamien toimeksiantojen
yhteydessd ja yleisneuvonnan yhteydenotoissa fulee toistuvasti  esille
kansalaisuuslain  ja sen tulkinnan vaikeaselkoisuus, erityisesti kun on kyse
selvitetystd  henkildllisyydestd  ja  kielitaitoedellytyksestd  poikkeamisesta.
S&dnndsten ja viranomaisohjeistusten tulisi olla riittdvan selkeitd, jotta hakijat
tietavat jo hakemusta jattGessGdn ja hakemusvaiheessa mitd  heiltd
edellyteta@dn. Erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille tulisi turvata
mahdollisuus saada yksildllistd neuvontaa.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta esityksessa ei ole tuotu esiin asianmukaisen
lainvalmistelun edellyttamia perusteita esitetyille muutoksille eika riittavaa
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vaikutusarviointia. Ndgita ilman ehdotettuja tiukennuksia ei tule hyvaksya.
Ehdotus sisaltad merkittavia, kohtuuttomia ja tarpeettomia kiristyksiad Suomen
kansalaisuuden saamisen edellytyksiin. Toteutuessaan muutokset merkitsevat
kansalaistamisen muuttamista palkinnoksi vain harvoille ja valituille, sen sijaan,
etta se toimisi yhtena keinona kotoutumisen tukemiseksi.

Lainmuutoksen tarve ja vaikutukset tulisi arvioida yhdessGd muiden niin
kansalaisuuden edellytysten tiukentamista kuin myos maahanmuuttaneiden
oleskelun vdliaikaistamista ja kotoutumista koskevien hallitusohjelmaan
perustuvissa eri hankkeissa valmisteltujen ja valmisteltavien esitysten kanssa.
Arviointia tulisi tehda jo lainvalmistelun alkuvaiheessa, ennen lakiesityksen
laatimista.

Selkeyttamisen sijaan ehdotus monimutkaistaa entisestaan kansalaisuuslakia,
lisaa vusia paatoksenteossa selvitettavia ja arvioitavia seikkoja seka asettaa
tulkinnanvaraisia poikkeamissadnnoksia, joissa kynnys asetetaan
perusteettoman korkealle. Esitys sisaltda vusia tulkinnanvaraisia termeja ja on
kokonaisuudessaan omiaan entisestadn pitkitdmadn viime vuosina jatkuvasti
ja taysin kestamattomalla tavalla pitkittynytta paatoksentekoa.

Ehdotetut sadnnokset eivat tdytd hyvalta lainvalmistelulta edellytettavaa
selkeytta ja ymmarrettavyytta. Ottaen huomioon lainsaaddannon tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimus, ehdotettuja saannoksia ei tule hyvdksya
ehdotetussa muodossa.

2 Selvitetty henkilollisyys

Esityksen mukaan kansalaisuuslain selvitettyd henkildllisyyttd koskevaa sééntelyd
tiukennettaisiin siten, ettd hakijan aktiivisuuden ja asiakirjandytén merkitysta
lisattdisiin entisest&an.

Kansalaisuuslain 6 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
henkildllisyyttd ei pidettdisi selvitettynd yksinomaan kymmenen vuoden aqjan
kulumisen  perusteella, jos hakijalle olisi  mydnnetty  muukalaispassi
ulkomaalaislain 134 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella kansalaisuusvaltion
passin hankkimista varten.

Ehdotuksen mukaan tdllaisilta hakijoilta voidaan kansalaisuushakemuksen
yhteydessd lahtokohtaisesti edellyttad sitd, ettd hakija esittdd kansallisen passin
selvitykseksi  henkildllisyydestadn. N&itd  henkilditd  olisivat  erityisesti
turvapaikanhakijat, joille on ei ole mydnnetty kansainvdlistd suojelua, vaan
oleskelulupa  yksildllisistd  inhimillisistad  syistd  (ulkomaaalaislain - 52 §)  tai
ihmiskaupan uhrina (52 a §).

Pakolaisneuvonta huomauttaa, ettd ndiden lupien mydntdmisen kynnys on

noussut adrimmadisen korkealle ja sitd myénnetddn 1Ghinnd  vakavasti
traumatisoituneille kidutuksen ja/tai inmiskaupan uhreille. Esityksessd sivuutetaan
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ndiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten erityistianne,
todelliset mahdollisuudet henkildllisyysasiakirjojen hankkimiseen ja tuen tarve,
jotka muodostaisivat ehdotetusta sddnndksestd kohtuuttoman ja myds monille
perusteettoman esteen kansalaisuuden saamiselle.

Oleskelulupa yksildllisista inhimillisistd syistd tarkoittaa, ettd pdaatdksentekij@ on
hyvaksynyt, ettd paluu kotimaahan on inhimillisesti poissuliettu vaihtoehto.
Esityksess@ sivuutetaan esimerkiksi se, ettd monen kyseisen luvan saaneen
kohdalla matkustusasiakirjaon ja puuttuvan  asiakirjandytdn  hankkiminen
edellytta@isi matkustamista kofimaahan, koska asiakirjoja ei ole mahdollista
hankkia Suomesta tai edes EU-alueelta lGhtdmaan edustustosta (esim. Irak).

Esityksen mukaan tdllaisen hakijan olisi kymmenen vuoden kuluttuakin
esitett@vd kansalaisuusvaltionsa passi tai selvitys siitd, ettd han ei yrityksistddn
huolimatta ole pystynyt saamaan sitd. Esityksen sivulla 67 esitetddn esimerkkejé
siitd, milléd tavoin tdma yritys voitaisiin osoittaa.

On selvad, eftd suurella osalla kyseisten oleskelulupien saagjista ei ole
tosiasiallista ja kohtuullista mahdollisuutta matkustusasiakirjaa saada. Esityksessa
ei ole esitetty asianmukaisia perusteita sille, miksei 10 vuotta samalla
henkildllisyydelld  esiintyminen ole jo nyt rittdvd osoitus selvitetystd
henkildllisyydestd. Esityksestd ja& Pakolaisneuvonnan mukaan epdselvaksi, mité
lisGdarvoa henkildllisyyden selvittdmiseen tuo se, ettd hakija yrittdd hankkia
kotimaansa passin, jos lopulta kdy niin, ettei hdn sitd itsestadn rippumattomista
syistd voi kuitenkaan saada. Jatkuva vaatimus pyrkid hankkimaan kansallinen
matkustusasiakirja ja tastd esitett@van todistusaineiston kerddminen aiheuttaa
tarpeetonta kuormitusta valmiiksi erityisen heikossa asemassa ja tuen tarpeessa
oleville ihmisille.

Oleskelulupa on mahdollista mydntdad tietyissd filanteissa ilman  kansallista
matkustusasiakirjaa. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd eduskuntakdsittelyn aikana
olisi syytd arvioida kyseisen seikan ja nyt esitetyn kansalaisuuden saamista
koskevan matkustusasiakirjan hankkimista koskevan muutoksen valistd suhdetta.
Mikali hakijalle on mydnnetty oleskelulupa matkustusasiakijavaatimuksesta
poiketen, Pakolaisneuvonta katsoo, ettd kansalaisuuden myont&mistd
koskevassa pdadatdsharkinnassa tulisi ottaa huomioon hakijan asiassa aiemmin
tehdyt pdadatdkset ja niistd saadut selvitykset sen osalta, onko hakijalla ollut
aiemminkaan mahdollisuuksia kansallisuusvaltionsa passin saamiseen.

Ulkomaalaislain 52 a ja 52 §:n perusteella luvan saaneiden kohdalla on lisdksi
ldhes poikkeuksetta myds painavia perusteita kansainvdliselle suojelulle, joita
viranomaiset eivat ole tunnistaneet. Endotettu tiukennus olisi nGin myds omiaan
lis&dmadn ns. statusvalitusten madardad ja kuormittamaan viranomaisia, erityisesti
hallinto-oikeuksia.

Pakolaisneuvonta  kiinnittdd  huomiota  sihen, ettd jo talld hetkelld
kansalaisuuslain 6 §:n 2-4 momenttien tulkinta on erittdin tiukka. N&in erityisesti
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kun on kyse henkildllisyyden selvittGmisestd antamalla "muuten luotettavana
pidettavid fietoja”. Tdmdan osalta jo nykyinen laki ja ratkaisukdytdntd ovat
johtaneet jatkuvasti kohtuuttomiin filanteisiin, joista esitetddn esimerkkeja
jallempdnd. Esitys ei korjaa filonnetta, vaan aqinoastaan tiukentaa o
monimutkaistaa henkildllisyyden selvittmistd koskevaa sddantelyd.

Kansalaisuuslain 6 §:n 3 ja 4 momentti sisaltavat séanndksid kymmenen vuoden
madrdajasta. Jos hakija on esiintynyt useammalla kuin yhdell& henkildllisyydelld,
hdnelld ei ole mahdollisuutta kansalaisuuden saamiseen ennen kymmenen
vuoden agjan kulumista. Tdma filanne syntyy esimerkiksi jo nyt pakolaiselle, jonka
syntymdaika on jossain vaiheessa tai jossain asiakirjassa merkitty virheellisesti ja
hén koittaa korjata fietoja. Kuten esityksessdkin todetaan, henkildllisyys on
katsottu epdselvdksi eli kymmenen vuoden mdadrdaikaa on sovellettu myds
muissa filanteissa, joissa henkildllisyyttd ei ole kokonaisharkinnan perusteella
pidetty luotettavasti selvitettynd. Kaytanndssé hyvinkin pienet seikat johtavat
tahdan tilanteeseen. Nain esimerkiksi se, ettd alaik&inen iiman huoltajaa olevan
Afganistanin  kansalaisen ensimmdiseen turvapaikkakuulusteluun on  kirjattu
hdnen sanoneen, eftd ei fiedd tarkkaa syntymdaikaa, mutta mydhemmin
kertoi, ettd on saanut tarkan syntymdéajan vanhemmiltaan. Lisdksi yritys korjata
henkildtietoja voi johtaa myds siihen, ettd 10 vuoden mdadrdaika katkeaa ja
alkaa alusta.

Esityksess@d  tuodaan esiin, efttd kansalaisuuslain  sddntely  kannustaa
nykyiselld&nkin aktiivisuuteen henkildllisyyttd koskevan selvityksen esittdmisessé
sitd osin, ettd iiman hakijan esittédmdad asiakirjandyttdéd asiassa on arvioitava
kokonaisharkinnalla henkildllisyydestd muutoin  annettuja fietoja. Tosiasiassa
voimassa oleva laki ja myds ehdotettu muutos rankaisevat henkilditd, jotka
eivat itsestédn rippumattomista syista (esimerkiksi pakolaisena,
kansalaisuudettomana, Somalian kansalaisena) voi  toimittaa  Suomen
viranomaisten luotettavana pitdmdadan asiakirjandyttdéd henkildllisyydestdan ja
joka yrittéd korjata tai tarkentaa henkildtietojaan, esimerkiksi syntymdaaikaa.
Maahanmuuttovirasto on esimerkiksi katsonut, ettéd kiintiopakolaisena Suomeen
saapuneen yritys korjata/tarkentaa Suomeen saapuessaan ensirekisterdinnin
yhteydessd pakolaisleirilld virheellisesti kirjattua syntymdapdivadnsd, on peruste
hyldtd kansalaisuushakemus, koska talldin hakijan katsotaan esiintyneen eri
henkildtiedoilla ja henkildllisyyden muuttuneen epdselvdksi, mink& seurauksena
haneltd vaaditaan 10 vuoden asumisaikaa. Nd&in siitd huolimatta, ettd on
selv@d, ettd pakolaisleirilld iimoitetun idn perusteella kirjattu syntymdaaika ei ollut
oikea syntymdapdiva eik& hakijalla ole pakolaisuuteen littyen missGdn vaiheessa
ollut  eikd tule olemaan  mahdollisuutta  saada  asiakirjandyttéa
henkildllisyydestaan.

Esityst& ei tule hyvdksyd. Esityksessd ei ole esitetty asianmukaisia perusteita sille,
miksei 10 vuotta samalla henkildllisyydelld esiintyminen ole riittavad
henkildllisyyden pitGmiseksi selvitettynd. Kyseessd on pitk& aika. Sen, ettd hakija
on esiintynyt johdonmukaisesti samoilla henkildtiedoilla 10 vuoden madréajan,
tulee viimeistd&dn mahdollistaa henkildllisyyden  pitdmisen  selvitettynd,
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rippumatta siitd, onko hakijalla kotimaansa matkustusasiakirjaa ja onko han sité
pyrkinyt tuloksetta hankkimaan vai ei .

Jatkossa tulee lisdksi turvata ja valiokunnan mietinndssd tulee painottaa, ettd
henkildn yritykset korjata ja tdsmentdd henkildtietojaan eli yritys mydtavaikuttaa
sihen, ettd henkildtiedot ovat Suomessa oikein, eivat saa johtaa siihen, ettd
henkildllisyys katsotaan epdselvaksi tilanteessa, jossa hakija pakolaisuuden tai
muun itsestddn rippumattoman syyn vuoksi ei voi esittdd viranomaisten
edellyttdmdad luotettavaa asiakirjandyttéd. Muussa  tapauksessa  hakija
pdinvastoin joutuu valttdmadn tietojen korjaamista sen pelossa, ettéd 10 vuoden
mdadréaika alkaa alusta. Se, ettd hakijan aktiivisuus  henkildllisyyden
selvitt@misessa pitkittad tai estdd kansalaisuuden saamista, on ristiridassa sen
kanssa, ettd kansalaisuuslain 6 ja 14 §:n 2 momentin sddnndksen tarkoituksena
on vaikuttaa kannustavasti halukkuuteen selvittad henkildllisyytta.

Suomessa tulisi liséksi myds Ruotsin tapaan mahdollistaa se, etté hakijan puoliso,
vanhemmat, aikuiset lapset ja sisarukset voisivat tietyissd filanteissa ja tietyin
edellytyksin todistaa hakijan henkildllisyyden.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua lisaysta 6 §:n 3 momenttiin, jonka
perusteella henkilollisyytta ei pideftaisi selvitettyna ajan (10 vuotta)
kulumisenkaan perusteella. Kansalaisuutta hakevien joukossa on useita ihmisia,
joilla ei ole itsestaan riippumattomista syistd mahdollisuuksia saada oman
kansallisuusvaltionsa  matkustusasiakirjaa.  Esitys  tulisi  kuormittamaan
tarpeettomasti niin  hakijoita kuin viranomaiskoneistoakin. Vahintaan
pdadtosharkinnassa tulisi huomioida, mikali viranomainen on jo aiemmin
tunnustanut, ettei hakija voi kotimaansa passia saada ja hakijalle on
esimerkiksi myonnetty oleskelulupa matkustusasiakirjavaatimuksesta poiketen.

Pakolaisneuvonta katsoo lisaksi, etd kymmenen vuoden maaraaikaa tulee
lyhentaa, kuten SM:n esiselvityksessa kansalaisuutta koskevien sdadannosten
muvutostarpeista (SMDno-2019-1971) ehdotettiin.

Lisaksi on varmistettava, vahintaan hallintovaliokunnan mietintoon kirjaten, etta
kansainvalista suojelua saaneiden ja kansalaisuudettomien seka muiden
kohdalla, jotka eivat itsestaan riippumattomista voi esittda Suomen
viranomaisten edellytamaa asiakirjanayttoda henkilollisyydestaan, yritys korjata
henkilotietojaan eli myotavaikuttaa siihen, etta henkilotiedot ovat Suomessa
oikein, ei viivastyta kansalaisuuden saamista ja johda siihen, etta heidan
henkilollisyyttaon ei katsota selvitetyksi. Muussa tapauksessa esityksen
vaikutukset ovat pdinvastaiset kuin mika lain tavoite, sen kannustaessa
valttamaan korjauksien tekeminen.

3 Toimeentuloedellytys (13 § 1 mom 5 kohta ja 17 a §)
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Kansalaistamisen  vyleisin  edellytyksin  kuuluvaa  toimeentuloedellytystd
muutettaisiin siten, ettd vaatimuksena olisi nykyisen laillisen toimeentulon sijaan
jatkossa turvattu toimeentulo. Jatkossa kansalaistamisen edellytyksend olisi se,

ettd hakija ei vimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana olisi saanut yli kolmen
kuukauden agjan tydttomyysetuutta eiké@ toimeentulotukea.

Ehdotus merkitsisi paluuta nykyistd kansalaisuuslakia edeltGdvadn oikeustilaan,
mikd on merkittdvd muutos. Kansalaisuuslain - kokonaisuudistuksessa  (HE
235/2002 vp) turvattua toimeentuloa koskevasta vaatimuksesta luovuttiin.
Tuolloin  kansalaisuuslakia selvitettin  ja arvioitin  kokonaisuutena, mink&
perusteella muutettavaa kansalaisuuslainsdddantdéd  ja sen  periaatteita
pidettiin osittain puutteellisina ja vanhentuneina. Nyt kdasiteltGva&nd olevassa
esityksess@ ehdotettu paluu turvatun toimeentulon vaatimukseen edellyttdaisi
ndin ollen asiaonmukaisia perusteita ja kattavaa tfietopohjaa. Esitysté
perustellaan  kdytdnndssd  yksinomaan hallitusohjelmalla  sekd  viitataan
kansainvdliseen vertailuun, jonka perusteella kuitenkin  kay ilmi, ettei
toimeentuloedellytystd ole kaikissa Pohjoismaissa tai edellytys on nyt
ehdotettuun ndhden erilainen. Tallainen ei ole hyvaksyttavaa.

Esitys on vastoin suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan perusi@htékohtia. Julkisen
vallan tehtGvand on tarjota sosiaaliturva ja siten hyvén eldmdan edellytykset
jokaiselle, heiddn  henkilbkohtaisesta  tilanteestaan  ripppumatta. On
huomattava, ettd moni Suomen kansalainen saa jossain vaiheessa eldmdadnsa
yhteiskunnalta erilaisia, myds toimeentulo- ja tydttdmyystukea, mitd ei ole
pidettdva osoituksena siitd, etteivat he ansaitsisi Suomen kansalaisuutta. Esitys
iimentd& kuitenkin  ajatusta  paremmin toimeentulevien vyksildiden muita
suotuisammasta asemasta, jossa palkinfona on Suomen kansalaisuus.
Tosiasiassa  sosiaaliset  oikeudet, mukaan lukien oikeus sosiaaliturvaan,
tunnustetaan jokaisen oikeutena niin perustuslain kuin monien kansainvdlisten
inmisoikeussopimustenkin tasolla. Jatkossa yhteiskunnan avun piiriin kuulumisesta
kuitenkin  rangaistaisin  ihmistd. Tadmd& aiheuttaa  sisdlldllisen  ristiriidan
kansalaistamisen edellytysten ja toisaalta suomalaisen yhteiskunnan ja sen
valtion, jonka kansalaiseksi hakija kansalaistetaan, perusperiaatteiden vdlille.

Lisaksi ehdotuksessa asetetaan kynnys kohtuuttoman korkealle sen osalta milloin
voidaan katsoq, ettd hakijan toimeentulo on turvattu. Pakolaisneuvonta katsoo,
ettd ehdotettu edellytys eli ettd hakija on turvautunut tydttdmyysetuuteen tai
toimeentulotukeen enintddn kolme kuukautta kahden vuoden aikana on
perusteeton ja kohtuuton, eikd ole mydskddn mink&danlainen osoitus siitd,
etteikd yksild olisi kotoutunut Suomeen. Kaytdnndssd tadma johtaisi siihen, etta
hyvin moni pakolaistaustainen henkild ei saisi kansalaisuutta. Ehdotettu kolme
kuukautta on aivan lian lyhyt aika myds sen osalta, ettd kyse olisi esityksessa
tarkoitetusta keskeisestd turvautumisesta tydttémyysetuuteen. Esitystd  tulisi
vahintdédn muuttaa niin, ettd kolmen kuukauden sijaan hyvaksyt@dn kuuden
kuukauden tyottomyysetuuteen tai  toimeentulotukeen  turvautuminen.
Ehdotettu sddnnds on omiaan johtamaan myds siihen, ettd hakijat, myds
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lapsiperheet, eivat turvaudu tyottdémyystukeen tai toimeentulotukeen, vaikka
heilld olisi siihen todellinen tarve, silld heitd rankaistaisiin tasta.

Kuten esityksessdkin  todetaan, "sédntelyssd fulisi  kuitenkin  jatkossakin
huomioida se, ettd hakijoilla voi olla hyvinkin erilaisia, muun muassa opiskeluun
tai  vanhemmuuteen littyvid, eldmdantilanteita” ja ettd "olisi myds
tarkoituksenmukaista varmistaa, ettd myos sellaisille hakijoille voitaisin myontad
kansalaisuus, joilla ei olisi  tosiasiallista  mahdollisuutta  tayttdd  uutta
toimeentuloedellytystd esimerkiksi terveydentilaan littyvdn syyn vuoksi.”

Esityksess@ ehdotettu poikkeamissGdnnds ja sen kynnys on liian korkea ja
kohtuuton eik& ota huomioon yhteiskunnan jasenten erilaisia filanteita, eik&
myoskadn  yksittdisten  hakijoiden  yksildllistd,  eldmdntilanteiden  myotd
muuttuvaa tilannetta. Myds muilla kuin terveydentilansa tai vammaisuutensa
vuoksi tyéttdomaksi joutuneilla tulee olla oikeus Suomen kansalaisuuteen. On
perusteltua, ettd toimeentulon osoittamista ei edellytettdisi alle 18-vuotiaalta
eikd 65 vuoftta tayttaneeltd hakijalta. Esityksen mukaan
toimeentulovaatimuksesta voitaisin 18 — 64 vuotiaiden kohdalla poiketa vain,
jos hakijja ei pystyisi tayttdmadn edellytystd  terveydentilansa  tai
vammaisuutensa vuoksi tai poikkeamiselle olisi muutoin olemassa eritt@in
painava syy, esimerkiksi sellaisessa  poikkeuksellisessa  tilanteessa, jossa
toimeentulon osoittaminen hakemuksen ratkaisuhetkelld muodostuisi muutoin
kohtuuttomaksi muista hakijasta itsestadn riippumattomista syista.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd mikdli toimeentuloedellytys saddettdisiin, niin
Suomea sitovat kansainvdliset velvoitteet edellyttavat vahintadn, ettd nyt
ehdotettujen rajausten  lisdksi  kansainvdlistd  suojelua  saaneet  ja
kansalaisuudettomat tulisi rajata yksiselitteisesti sen ulkopuolelle. Vahintaan
s@annodskohtaisiin perusteluihin tulisi lisatd, ettd kyseisten hakijoiden kohdalla on
yleensd kyse sellaisista s@ddnndksessd tarkoitetuista painavista syistd, joiden
vuoksi toimeentuloedellytystéd ei sovellettaisi. TGma vastaisi myds ulkomaalaislain
39 §:n toimeentuloedellytyksen esitdissd todettua. Kyseinen sédnnds voi fulla
sovellettavaksi esimerkiksi kansainvalist& suojelua saaneiden
perheenyhdistdmisen kohdalla. Viitaten kansainvdlistd suojelua saavien
henkildiden heikompaan asemaan ja eldmdntilanteeseen liittyviin haasteisiin,
perustuslakivaliokunta (PeVL 27/2016 vp) on katsonut olevan tarkedd, ettei
ulkomaalaislain - 39  §:n  mukainen poikkeamisen  kynnys muodostu
tulkintakaytdnndssd kohtuuttoman korkeaksi. Poikkeamisedellytyksestd  tulisi
myds poistaa sana "erittdin” eli poikkeamiseen tulee riittdd painava syy.

Ehdotettu muutos tarkoittaa nykylakin  verrattuna monimutkaisempaa
s@dantelyd ja ftulkintoa eli ndin  ollen myds lisatydtd viranomaisille.
Maahanmuuttovirastolla on toistuvasti ollut jatkuvia ja vakavia ongelmia saada
kansalaisuushakemuksia k&siteltyd asianmukaisessa kdsittelyajassa.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua tiukennusta. Ehdotettu saantely ei ole
riltavan selkeaa eika ennakoitavaa. Esitys on suomalaisen
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hyvinvointiyhteiskunnan perusperiaatteiden vastainen sen rangaistessa ihmisia,
jotka itsestadn riippumattomista syista joutuvat turvautumaan sosiaaliturvaan.

Esityksesta ei ilmene laadukkaan lainvalmistelun edellytdmaa perustelua sille
miksi ylipadtaan aiempaan, asianmukaiseen kansalaisuuslain valmisteluun
perustuvaa laillisen toimeentulon vaatimusta olisi tarpeen muuttaa. Ehdotettu
muvutos johtaa taysin kohtuuttomiin tilanteisiin, jattden liian paljon
tulkinnanvaraa paatoksen tekevalle viranomaiselle ja johtaen kdytdnnossa
syrjivaan lopputulokseen sen evatessa kansalaistaminen hakijoilta, jotka
itsestadn riippumattomista syista tukeutuvat yhteiskunnan eri tukimuotoihin.
Esityksessd ei huomioida yhteiskunnassa eri syista heikommassa asemassa
olevien ihmisten erityistilannetta, joka voi vaikuttaa mahdollisuuksiin tyollistya ja
hankkia toimeentulo - eika riittavasti ihmisten muuttuvia tilanteita.

Vahintaan toimeentuloedellytyksesta poikkeamisen kynnysta tulee alentaa,
pidentaa tukimuotoihin turvautumisen aikaa vahintaan 6 kuukauteen,
sadnnoskohtaisia perusteluja toimeentuloedellytyksesta poikkeamiselle tulee
tasmentaa ja rajata kansalaisuudettomat ja kansainvdlista suojelua saaneet
edellytyksen ulkopuolelle.

4 Kansallinen turvallisuus

Esityksess@ ehdotetaan kansalaisuuslaissa olevaa yhteiskunnan turvallisuutta
koskevan sddntelyn muuttamista, "jotta mahdolliset kansallista turvallisuutta
uhkaavat seikat  ofettaisin  huomioon voimassa olevaa  sddntelyd
kattavammin”. Valtion/yleinen turvallisuus ehdotetaan muutettavaksi termiksi
kansallinen turvallisuus ja sGdnnds ehdotetaan siirrettavaksi yleisiin sa&nndksiin,
uudeksi  kansalaisuuslain - 6 a-pykdldksi, jolloin  sitd  sovellettaisin . myds
iimoitusmenettelyyn.

Muutosehdotusta perustellaan terminologian ajantasaistamisen lisaksi sillé, ettd
kansallisen turvallisuuden madriteimé voidaan ndhdd laajemmaksi kuin valtion
turvallisuus. Esityksessd sivuutetaan se, ettd madritelmdan laagjuus, epdselvyys ja
dynaamisuus ovat ongelmallisiac  muun muassa lain  tasmdallisyys-  ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen sekd ennakoitavuuden ndkdkulmasta niiden
jaftdessd merkittdvad tulkinnanvaraa pddtdksen tekevdlle viranomaiselle.
Esityksess@ nostetaan esimerkkind esiin mahdolliset uhat, kuten kyberuhat ja
hybridivaikuttaminen, jotka ovat myds hyvin lagjoja ja epdselvid kasitteitd. On
kuitenkin lain soveltamisen ja sitd my&ta myds hakijoiden oikeusturvan kannalta
merkittva puute, ettei esityksessd selosteta esimerkein, milléd tavalla
nimenomaan kansalaisuuden myodntdminen vyksildlle vaarantaisi kansallisen
turvallisuuden em. uhkien seurauksena.

Pakolaisneuvonta kiinnittdd huomiota siihen, eftd kun kyseisen vaaran
kansalliselle furvallisuudelle arvioisi Suojelupoliisi salassapidettvissé
lausunnoissaan, yksildn mahdollisuudet valvoa itse oikeuksiensa toteutumista
ovat minimaaliset.
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Esityksess@  korostetaan  yksildn  oikeutta  saattaa  kielteinen  pd&&tos
hallintotuomioistuimen  arvioitavaksi  niissdkin  tilanteissa, joissa  yksild e
salassapitoséddnndsten johdosta itse saa tietoa pddtdksen perustana olevan
lausunnon sisdlléstd.  Kuitenkink my&s tuomioistuinten arvioidessa padtdksen
lainmukaisuutta, lain tulisi olla riittdvan tadsmdallinen ja esitéiden tulisi tarjota
riftGvasti - esimerkkej@ kansallisen  furvallisuuden vaarantamisesta, jofta
tuomioistuin pystyisi kyseisen arvion viranomaistoiminnan lainmukaisuudesta
tekemdadn. Myos perustuslakivaliokunta on korostanut sGdnndsten perustelujen
merkitystd sddnndsten asianmukaisen soveltamisen kannalta (PeVL 16/2024 vp).
Pakolaisneuvonta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kielteisen pdadtdksen
saaneiden mahdollisuus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja
oikeusturvatakeisin  edellyttavat sitd, ettd hakijalla on |dhtdkohtaisesti
mahdollisuus saada tieto Suojelupoliisin lausunnosta ja sen perusteista. Mikdli
Suojelupolisin lausunto  ei  kuulu asianosaisjulkisuuden  piiriin,  vahint&dan
tilanteissa, joissa yksild saa kansalliseen turvallisuuteen perustuen kielteisen
padtoksen, tulee hdnen saada riittvad neuvontaa oikeudestaan saattaa asia
rippumattoman tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kansalaisuuden myontaminen tai epaaminen merkitsee yksipuolista julkisen
vallan kdyHod, jonka tulee perustua lakiin, joka on riittdvdan tasmallinen,
tarkkarajainen ja ennakoitava. Ehdotusta sanamuodoltaan lavean "kansallisen
turvallisuuden vaarantamisen” lisaamisesta kansalaisuuden
epaamisperusteeksi ei ole perusteltu eika arvioitu asianmukaisesti, erityisesti
yksilon oikeusturvan ndakokulmasta. Esitys ei nykyisellaan tayta lain
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta eika ennakoitavuuden vaatimusta.

5 Nuhteettomuusedellytys

Nuhteettomuusedellytystd ehdotetaan tiukennettavaksi siten, ettd rikokseen
syyllistymisestd johtuvat seuraukset hakijan kansalaistamiselle olisivat nykyistéd
tuntuvammat. Laissa sa&dettyjd rikoksesta seuraavia odotusaikoja korotettaisiin.
Lisdksi ehdotetaan lisGttavaksi sddnnods, ettd odotusaikaa ei madrattdisi, jos
hakija olisi tuomittu syyllistymisestd "erittdin vakavaan rikokseen”.

Kielteinen pd&datds iman odotusaikaa tarkoittaisi sitd, ettd henkildd ei
kansalaistettaisi toistaiseksi. Kyse olisi siten huomattavasti merkittdvammasté
seuraamuksesta kuin laissa madritellyn pisimmdan odotusajan méaardadminen.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta esitys on puuttellinen silta osin, eftei siina ole
perusteltu asianmukaisesti, mikseivat nykyiset odotusajat ole riittavia, mika
nykytilassa on ongelmallista ja miksi saantelya on talta osin muutettava.
Odotusaikojen muutokset pitkittaisivat ja lisaisivat hakijoiden epavarmuutta
sekad vaikeuttaisivat nain ollen myoés kotoutumista.

6 Kansalaisuuden menettaminen vadrien tietojen antamisen perusteella
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Kansalaisuuslain 33 §:ssd saddetddn jo nyt kansalaisuuden menettdmisestd
vadrien tietojen antamisen perusteella. Jos henkild on antanut sellaisen
henkildd&n koskevan tai muun vadrén tai harhaanjohtavan tfiedon, jonka
tunteminen olisi johtanut Suomen kansalaisuuden ep&dmiseen, taikka salannut
sellaisen olennaisen seikan, joka olisi vaikuttanut samalla tavoin, voidaan 1
momentin - mukaan pd&attad, ettd henkild menettdd hakemuksesta tai
iimoituksesta saadun Suomen kansalaisuuden.

Pykdldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomen
kansalaisuuden menettdmisestd voitaisin paattdd myds silloin, kun henkild olisi
saanut kansalaisuuden toimimalla muutoin petollisesti.

Ehdotetulle muutokselle ei ole kuitenkaan esitetty perusteita ja tosiasiallista
tarvetta. Esityksestd ei kdy ilmi, miltd osin lain nykytila olisi ongelmallinen.
Sadnnodskohtaisissa  perusteluissa  tarjotaan  ainoana esimerkkind  kielitestin
tekeminen toisen puolesta. Esityksestd jad epdselvaksi, miksei tallaista seikkaa
voida pitadd jo nyt saddnndksessd tarkoitettuna harhaanjohtavana tai véaarand
tietona eli mit& lisdarvoa uusi iimaisu laissa toisi.

Toisin kuin esityksessd vaitetddn, "muun petollisen toiminnan” lisG&minen ei ole
perusteltua sddnndsten tarkkarajaisuus- ja tasmadallisyysvaatimuksen kannalta.
Pdinvastoin, esityksessd jad taysin epdselvaksi kyseisen lisyksen tarpeellisuus ja
merkitys. Muutos ei selkeytd sddntelyd, eikd tee sen soveltamisesta
ennakoitavampaa sekd lain soveltajan etftd yksildon ndkdkulmasta, kuten
esityksessd vaitetadn.

Jatkossa kansalaisuuden voisi menettdd vadrien tietojen antamisen perusteella
viden vuoden sijoan kymmenen vuoden kuluessa kansalaisuutta koskevan
padatdksen tekemisestd. Kyseistd pidennystd ei ole perusteltua lainkaan.
Perusteluiksi ei ritd esityksessd todettu “koska nykyistd madadrdaikaa voidaan
ainakin joissain tilanteissa pitdd suhteellisen lyhyend ottaen erityisesti huomioon
s@d&nnoksen tarkoituksen sekd Suomen kansalaisuuden mydnté&miseen liittyvat
oikeusvaikutukset”. Kyseisestd ndkemyksestd ei kdy tarkemmin ilmi tosiasialliset
perusteet maaraajan pidentdmiselle.

Perustelut ovat lisdksi ristiiidassa nimenomaan sind mainitun  séddnndksen
tarkoituksen kanssa, joka on madadrdajalla katkaista epdvarman oikeustilan
jatkuminen (HE 235/2002 vp, s. 56). Mdadréajan pident@minen johtaa
pdinvastaiseen lopputulokseen eli epdvarman oikeustilan pidentymiseen. Todma
on yksilén oikeusturvan kannalta merkittéva heikennys.

Mitad tulee lapsen kansalaisuuden menettdmiseen hdnen vanhempansa
antfamien  vadrien  tietojen  perusteella, Lapsen  oikeuksista  tehdyn
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen mukaan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin
tarpeellisin  toimiin  varmistaakseen, ettd lasta suojellaan kaikenlaiselta
syrinndltd ja rangaistukselta, jotka perustuvat hdnen vanhempiensa, laillisten
huoltgjiensa tai muiden perheenjdsentensd asemaan, toimintaan, mielipiteisiin
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tai vakaumuksiin. Lasta ei tulisi rangaista vanhempansa toiminnasta missadn
olosuhteissa lapsen kansalaisuus epddmailld. Tallainen ratkaisu olisi linjassa myds
sen kanssa, ettd lapsi ei nykylain mukaan voi menettdd Suomen kansalaisuutta
myoskadn  niissd  tilanteissa, joissa  hdnen vanhempansa menettdisi
kansalaisuuden rikokseen syyllistymisen vuoksi.

Pakolaisneuvonta katsoo, eftd kansalaisuuden menettamiselle 33 §:ssa
saddetyn maaraajan pidentamiselle ei ole esitetty asianmukaisia perusteita ja
muvutos johtaa yksilon oikeusturvan kannalta kielteisiin seurauksiin. Nykyinen
mddrdaika tulee pitad ennallaan, eika lakiin tule sen ennakoitavuuden ja
selkeyden sailyttamisen vuoksi lisata tarpeetonta "muun petollisen toiminnan”
kdsitetta.

Suomen kansalaisuuden saaneet lapset tulisi sulkea kokonaan kansalaisuuden
menettdmisen ulkopuolelle.

Kansalaisuuden menettdmisen laajentamista vastaan puhuu  myos
pohjoismainen vertailu eli esimerkiksi se, etta Ruotsissa hallitusmuoto estaa
kansalaisuuden poistamisen sellaiselta Ruotsin kansalaiselta, joka asuu tai on
asunut Ruotsissa.

Valpuri Tarkka
OTM, juristi
Pakolaisneuvonta ry
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