LITE 1. EHDOTUKSET LAKIEHDOTUKSIIN TEHTAVIKSI TARKISTUKSIKSI 6.6.2025

Laki
kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti
kumotaan kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/1977) 36 ja 43 §,
muutetaan 29-32, 40, 42, 44 ja 46 §, sellaisena kuin niistd on 31 § osaksi laissa 142/1999, seka
lisataan lakiin uusi 38 a § seuraavasti:
298§

Lunastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada taysi korvaus lunastuksen vuoksi aiheutuvista
taloudellisista menetyksista (lunastuskorvaus).

Lunastuskorvaus muodostuu kohteen- ja haitankorvauksesta seka vahingonkorvauksesta sen mukaan
kuin tassa laissa sdadetaan.

Mita tassa laissa sddadetdan lunastettavasta omaisuudesta suoritettavasta korvauksesta, noudatetaan
myos maarattdessa korvaus tdhan tai muuhun lakiin perustuvasta omaisuuden kadytdnrajoituksesta.

30§

Lunastettavasta omaisuudesta on maarattava omaisuuden markkina-arvoa vastaava taysi korvaus
(kohteenkorvaus). Markkina-arvo on maaritettava sellaisella luotettavalla menetelmalld, joka johtaa

omaisuuden korkeimpaan arvoon.

Perustelut

29 §. Perustuslakivaliokunta on (lausunnon kohta 32) lunastuslain 29 §:n osalta todennut jadvan
epaselvaksi, viitataanko mainitussa lainkohdassa kaytetylla ilmauksella omaisuuden kdytonrajoituksista
lunastuslain nojalla perustettaviin kdytonrajoituksiin vaiko my6s muihin julkisoikeudellisiin
kaytonrajoituksiin. Oikeusministerio toteaa tarkoituksena olleen, ettd lunastuslain korvausperusteita
sovellettaisiin seka lunastuslain nojalla perustettaviin kdytonrajoituksiin ettd muuhun lainsdadantéon
perustuviin kdytonrajoituksiin. Pykdlan 3 momenttiin tulisi lisata tata koskeva tdasmennys. Merkitysta ei olisi
silld, onko kdytdnrajoitus rinnastettavissa vaikutuksiltaan valtiosadntdoikeudelliseen pakkolunastukseen.

30 §. Perustuslakivaliokunta on antamassaan lausunnossa kiinnittanyt huomiota siihen, etta 30 §:ssa
tarkoitettu markkina-arvo saa kdytannossa oikeudellisen sisdltonsa arvonmaaritysmenetelmien
soveltamisessa. Ehdotuksen mukaan laissa ei kuitenkaan enda saddeta arvioinnissa hyvaksyttavista
menetelmista tai niiden keskindisesta jarjestyksestd vaan arvioinnin lopputuloksesta. Hallituksen esityksen
(s. 58) mukaan markkina-arvon arvioinnissa kaytettavissa ovat kiinteistdarvioinnin kaikki padmenetelmat eli
kauppa-, tuotto- ja kustannusarvomenetelma seka niiden erilaiset sovellutukset ja yhdistelmat. Menetelma
tulee esityksen perustelujen mukaan kussakin yksittdistapauksessa valita sen mukaan, joka luotettavimmin
johtaa tayden korvauksen takaavaan markkina-arvoon. Vaativien kohteiden arvioinnissa on syyta pyrkia
tekemaan arviointilaskelmat useammalla kuin yhdellda menetelmalla.



Perustuslakivaliokunnan mielestad on perustuslain 80 §:n kannalta ongelmallista jattda arviointimenetelman
valintaa ehdotetulla tavalla maaraytymaan soveltamiskdaytannossa edella mainittujen hallituksen esityksen
perustelujen pohjalta. Ehdotettua sddntelya voidaan tulkita myos siten, ettd ehdotus erdin osin supistaa
voimassa olevan lunastuslain ja my6s perustuslain tayden korvauksen vaatimuksen mukaista korvaustasoa,
kun lunastuslain 30 §:sta poistuisi kokonaan tuotto- ja kustannusarvomenetelmia koskeva saannos.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omaisuudensuojaa ja
pakkolunastuksia koskevassa oikeuskaytannossaan katsonut, ettd arvonmaaritysmenetelmia koskevan
sdadntelyn tulee olla ennakoitavaa (Osmanyan ja Amiraghyan v. Armenia [2019]). Perustuslakivaliokunnan
mielestd ehdotettua sdantelya on valttamatonta muuttaa siten, ettd siind sdddetadn kaytettavissa olevista
arviointimenetelmista tai vahintdadn menetelman valinnasta tdayden korvauksen turvaavalla tavalla.

Lunastuslain korvausperusteiden uudistamisen, ja lakiin kirjatuista arviointimenetelmista luopumisen,
eraana tavoitteena on ollut erilaisten arvonmaaritysmenetelmien joustava valinta arviointitilanteen
edellyttamalla tavalla. Kaytettadvissa olevista arvonmaaritysmenetelmista tai niiden keskindisesta
etusijajarjestyksesta sdatamista ei voida pitaa aiheellisena jo senkin vuoksi, ettd tama saattaa rajoittaa
arviointimenetelman valintaa. Tayden korvauksen turvaamiseksi ja sdantelyn ennakoitavuuden
varmistamiseksi ehdotettua sdannosta on kuitenkin tarpeen tarkistaa arviointimenetelman valinnan osalta.
Hallituksen esityksessa todetuin tavoin kohteena olevan omaisuuden markkina-arvo voidaan maarittaa
erilaisilla menetelmilla. Menetelmien erilaisista Iahestymistavoista johtuen eri menetelmilla, jotka sindnsa
ovat luotettavia ja soveltuvat kyseisen kohteen arvon maarittdmiseen, saatetaan paatya toisistaan
poikkeaviin lopputulokseen. Tallaisessa tilanteessa omaisuuden markkina-arvo tulisi maarittaa sellaisella
luotettavalla menetelmalls, joka johtaa omaisuuden korkeimpaan arvoon.

Laki
ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun lain 10 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan ymparistévahinkojen korvaamisesta annetun lain (737/1994) 10 §:n 2 momentti seuraavasti:
10§

Lunastamisvelvollisuus

Jos tuomioistuin maaraa kiinteiston tai sen osan lunastettavaksi, lunastamisessa noudatetaan
kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annettua lakia. Korvaukselle ei suoriteta
lunastuslain 38 a §:n mukaista korotusta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .



Perustelut

10 8. Lunastamisvelvollisuus. Ymparistévahinkojen korvaamisesta annetun lain 10 §:ssa sdadetdan vahinkoa
aiheuttaneen velvollisuudesta lunastaa ymparistdvahingosta karsivan kiinteisto tai sen osa. Maanomistajan
vaatimukseen perustuva lunastus tai sen laajentaminen korvauksen sijaan on mahdollista useiden eri lakien
perusteella. Tallaisia sdannoksia sisdltyy muun muassa eramaalakiin (8 §), maa-aineslakiin (8 §),
lilkennejarjestelmasta ja maanteistd annettuun lakiin (67 §), ratalakiin (57 §), kaivoslakiin (86 §) ja
lunastuslakiin (24 §). Nama tilanteet eroavat kuitenkin edellad kuvatusta ymparistévahinkojen korvaamisesta
annetusta laista siten, ettd niissa vaatimus perustuu vahintdan vélillisesti yleisen tarpeen edellyttdimaan
paatokseen.

Ymparistovahinkojen korvaamisesta annetun lain 10 §:ssa tilanne on toinen. Lunastusvelvollisuus syntyy
toiselle aiheutetun vahingon, ja sita koskevan siviilioikeudellisen vahingonkorvausvelvollisuuden perusteella.
Ymparistovahinkolain mukaisen vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytykset poikkeavat yleisen
vahingonkorvauslain mukaisista vastuun syntymisen edellytyksista. Korvausvastuun syntyminen ei
ympadristovahinkolain 7 §:n mukaan edellyta tahallisuutta tai tuottamusta, vaan se, jonka toiminnasta
vahinko on aiheutunut, on ankarassa vastuussa aiheuttamastaan vahingosta. Syy-yhteyden osalta
puolestaan on ymparistdvahinkolain 3 §:n mukaan riittavaa, etta vahinkoa karsinyt osoittaa toiminnan ja
vahingon valisen syy-yhteyden todennakdiseksi. Korvausvastuu, ja myos lunastusvelvollisuus, voi
ymparistovahinkolain 7 §:n mukaan kohdentua toiminnan harjoittajan (vahingon aiheuttajan) ohella myos
tahan rinnastettavissa olevaan tahoon tai toiminnan luovutuksensaajaan.

Ottaen huomioon vastuun syntymisen edellytykset seka sen, etta tilanteessa ei ole kyse perustuslain 15 §:n
2 momentin mukaisesta valtiosdantooikeudellisesta pakkolunastuksesta, lunastuslain 38 a §:n mukaisen
korotuksen soveltamisalaa ehdotetaan rajattavaksi siten, ettd sddannosta ei sovelleta ymparistovahinkolain
10 §:4an perustuvassa lunastuksessa.



