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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 43/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi positiivisesta luottotietorekisteristd
annetun lain ja huoneistotietojirjestelmidstd annetun lain 13 §:n muuttamisesta seka
positiivisesta luottotietorekisteristd annetun lain 22 §:n 2 momentin 12 kohdan kumoamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesti 43/2025 vp.
Esitan perustuslakivaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleista

(1) Hallituksen esityksessa chdotetaan muutettavaksi sadntelyd, joka koskee positiivisesta
luottotietorekisteristi annetun lain ja huoneistotietojirjestelmistd annetun lain muutoksia.
Esityksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd huoneistotictojirjestelmastd siirretddn
positiiviseen luottotietorekisteriin taloyhtiolainojen osakaskohtaisia luottovastuita koskevat
tiedot, jotka ovat vilttimattomid luonnollisen henkilon luottokelpoisuuden arviointia varten.
Positiivisesta luottotietorekisterista annettuun lakiin lisittdisiin luotonantajia koskeva velvollisuus
tunnistaa luonnollinen henkil6 ennen tietojen hakemista rekisteristd. Muutoksen tarkoituksena on
vihentdd tietojen vadrinkaytosriskeja. Lisdksi lakiin lisdttiisiin tismennyksid, joilla pyritdin
huomioimaan EU:n tuomioistuimen henkilGtietojen suojaa koskeva tulkintakaytinnon kehitys.

(2) Hallituksen esityksen perusteella valtiosddntdisessd arvioinnissa vaikuttaa olevan keskeisessa
asemassa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto, jossa on arvioitu luottotietojen
luonnetta osana yksityiselimdn suojaa. Unionin tuomioistuin on katsonut ratkaisussaan
(yhdistetyt asiat C-26/22 ja C-64/22), ettd luottotictopalveluja tarjoavien yritysten suorittamaa
jadnnosveloista vapauttamista koskevien henkilotietojen  kisittely vaikuttaa  kielteisesti
rekisteroidyn luottokelpoisuuden arviointiin ja tiedot ovat ndin ollen hinen yksityiselimédinsa
koskevia arkaluonteisia tietoja (sensitive information). Merkitysta tdlld tulkinnalla oli siind, ettd
tuomioistuin katsoi tietojen kasittelyn olevan vakavaa puuttumista rekisteréidyn perusoikeuksiin
(vksityiselimin suoja ja henkil6tietojen suoja).

(3) Unionin tuomioistuin (C-131/12) on my6s katsonut erdit saatavan perintdin liittyvit toimet ovat
rekisteréidyn yksityiselimin suojan kannalta arkaluonteisia tietoja. Arkaluonteisuuden
arvioinnissa tassi tapauksessa oli merkitystd silld, ettd kisittely voi vahingoittaa huomattavasti
rekisteréidyn etuja, koska tillainen tietojen luovuttaminen on omiaan vaikeuttamaan merkittdvasti
hinen vapauksiensa kiyttamista, erityisesti kun kyse on perustarpeiden tdyttdmisesta.

(4) EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen terminologiassa ei ole kiytetty suomen eikd englannin kielella
arkaluonteisen tiedon kasitettd, joten kisite on luotu EU:n tuomioistuimen oikeuskaytinnossa
laajentamaan yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluvien tietojen joukkoa tietosuoja-asetuksessa
sdadettyjen erityisiin henkil6tietoryhmiin (special categories of personal data) kuuluvien tietojen
oheen.

(5) Unionin tuomioistuimen ratkaisukdytinndssi muodostunut kisite vaikuttaisi olevan hyvin
liheisessd suhteessa kansallisesti perustuslakivaliokunnan kidyttimédin arkaluonteisen tiedon
kasitteeseen =~ nahden.  Arkaluonteisten  tietojen  Kkisittelyn ~ salliminen  koskee
yksityiselimadn kuuluvan henkilStietojen suojan ydinti (esim. PeVL 37/2013 vp), joten
kasittelyedellytyksid on erityisesti arvioitava perusoikeuksien rajoitusperiaatteiden valossa
tasmillisyyden, tarkkarajaisuuden ja vilttimittomyyden kannalta katsottuna (mm. PeVL 3/2017
vp ja PeVL 51/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kisittelyn
atheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesti arkaluonteisia tietoja sisaltiviin laajoihin tietokantoihin
liittyy tietoturvaan ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessa
muodostaa uhan henkil6n identiteetille (esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 13/2016 vp). Seki
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Unionin tuomioistuimen ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa kysymys on
yksityiseliman suojan ydinalueelle kuuluvista tiedoista, joiden Kkisittely voi vahingoittaa
huomattavasti rekisterbidyn etuja, joten ne ovat tasti syystd arkaluonteisia (ks. my6s PeVL
25/1998 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on lausuntokiytinnossiaan katsonut, ettei henkilén luottotietoja voida
pitdd  ldhtokohtaisesti  valtiosddntOisesti arvioiden —arkaluonteisina tietoina. Joihinkin
luottotietoihin voi kuitenkin sisiltyd arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvia, salassa pidettavii tietoja
esimerkiksi henkilon toiminnasta yksityiselimissi ja taloudellisesta asemasta (PeVL 2/2022 vp).
Edelleen perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei positiivisessa luottotietorekisterissa kasitella
arkaluonteisia tietoja (PeVL 28/2022 vp).

2. Arkaluonteisista henkilotiedoista
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Arkaluonteisten tiedon kisitetti on kiytetty systemaattisesti henkil6rekisterilain (471/1987)
sadtamisen jilkeen. Sittemmin kisite sisiltGineen siirtyi henkilotietolakiin (523/1999). Se, mita
arkaluonteisiin tietoihin sisaltyy, on sidoksissa osin eri aikakausiin (HE 49/1986, s. 31).
Esimerkiksi Suomessa tietosuojan ensimmiisend yleislakina siadetyssd henkilorekisterilaissa
luottotietoja ei saadetty arkaluonteisina tietoina, mutta laki sisilsi luottotietojen kasittelya
koskevaa erityistd sddntelyd. Sama asetelma siilyi sittemmin henkil6tietolaissa. Luottotietojen
kidsittelylld on merkitystd henkilon toimeentulon ja yleisen menestymisen kannalta, joten tiedoilla
on merkitystid rekisteréidyn oikeuksien ja vapauksien kannalta katsottuna.

Luottotiedot kuvaavat rekister6idyn taloudellista asemaa, joten ne ovat salassa pidettivid
petustuslakivaliokunnan myo6tivaikutuksella siddetyn kansallisen tietosuojalain (1050/2018) 35
§:n nojalla. Positiivisesta luottotietorekisteristi annetun lain (739/2022) 3 §:n 1 momentin mukaan
positiiviseen luottotietorekisteriin talletetut tiedot ovat ilmoitusvelvollisen nimed ja yritys- ja
yhteis6tunnusta tai ulkomaista organisaatiotunnistetta lukuun ottamatta salassa pidettivid. Niin
ikdin luottotietolain (527/2007) 39 §in perusteella luottotiedot ovat salassa pidettivia.
Luottotiedot on siten suojattu useamman lain salassapitosdannoksilld ja salassapito itsessddn rajaa
my6s mahdollisuuksia kisitelld luottotietoja. Salassapitovelvollisuuden perusteena voidaan pitda
yksityiseliman suojan perusoikeuden turvaamista.

Perustuslakivaliokunta on sitonut lausuntokdytinnossiaan pitkalld aikavililla arkaluonteiset
henkilotiedot yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluviin tietoihin (PeVL 25/1998 vp, s. 3).
Sinalladn lainsadddnnostd ei ole luettavissa tyhjentivad luetteloa siitd, mitkd tiedot ovat
yksityiseliman suojan ydinalueelle kuuluvia tietoja. Kuitenkin viranomaistoiminnassa asiakirjojen
julkisuutta ja salassapitoa koskevassa saddntelyssd yksityiselimian suojana ydinalueelle kuuluvat
tiedot on sdddetty pddosin salassa pidettdviksi. Tdstd voidaan tehdd jonkinlaisia johtopddtoksid
siitd, mitkd tiedot ovat yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluvia tietoja, joiden perusteella
perustuslain 12 §:n 2 momentissa perusoikeutena turvattuun viranomaistoiminnassa
sovellettavaan asiakirjajulkisuuteen on voitu tehdd valttimittomyysperusteella rajoituksia
yksityiseliman suojaa koskevien perusoikeuksien turvaamiseksi. Sinillidn viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n salassapitosidntelyssd kaikkia erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja ei ole sdddetty salassa pidettiviksi ja toisaalta salassa
pidettdviksi sdddetyt henkilotiedot eivdt ole tietosuoja-asetuksen tarkoittamia erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja tai perustuslakivaliokunnan lausuntokiytintooén pohjautuen
valtiosddntOisesti  arvioiden  arkaluonteisia  tietoja. Tdmid  periaate  pitee  myos
tietosuojalainsdddant6on sijoittuvassa salassapitosadntelyssa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut tietosuojalainsaddinnoén uudistamisen jilkeen edelleen
lausuntokdytinndssidn erdit henkildtiedot tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamien erityisten
henkil6tietoryhmien ohella kuuluvan valtiosddntoisesti arvioiden arkaluonteisiin tietoihin.
Perustuslakivaliokunnan  vakiintuneiden kannanottojen mukaan luonnollisen henkilén
yksityiskohtaiset maksu/tilitiedot rinnastuvat yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluviin
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arkaluonteisiin tietoihin (esim. PeVL 48/2018 vp ja PeVL 10/2022). Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd viranomaisepdily rikoksesta on valtiosadntOisesti arvioiden arkaluonteinen tieto
(PeVL 51/2018 vp ja PeVL 60/2018 vp). Edelleen perustuslakivaliokunnan mukaan henkilén
sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita
sosiaalihuollon etuuksia kuvaavien ja niihin rinnastuvien tietojen kisittely muodostaa sellaisia
riskejd ja uhkia yksityisen perusoikeuksille, ettd mainitut tiedot on syyté lahtokohtaisesti rinnastaa
arkaluonteisiin tietoihin (ks. PeVL 15/2018 vp). Niin ikddn petrustuslakivaliokunta on pitinyt
arkaluonteisina tietoina lapsen tuen tarvetta, tukitoimia ja niiden toteuttamista koskevia tietoja
seki lapsen henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia koskevia tietoja sekd lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaa (PeVL 17/2018 vp).

3. Luottotietojen arkaluonteisuudesta

(11) Kuten todettua, perustuslakivaliokunta ei ole pitinyt luottotietoja arkaluonteisina tietoina.
Luottotietoja ei ollut sdddetty ennen tietosuojalainsddadinnoén uudistamista arkaluonteisiksi
tiedoiksi. Luottotietoja el ole my0Oskddn sdddetty tietosuoja-asetuksessa  erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvaksi.

(12) Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan unionin
lainsdddintd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sddnnoksiin oikeuskdytinndssd mairiteltyjen
edellytysten mukaisesti (esim. PeVL 20/2017 vp ja PeVL 51/2014 vp), eiki suomalaisessa
lainsdddannossa ole syyta pyrkia EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin.

(13) Unionin  tuomioistuin on katsonut yksittdisessd ratkaisuissaan jiddnnosveloista
vapauttamista  koskevien  tietojen  kisittelyn  vaikuttavan = kielteisesti  rekisterdidyn
luottokelpoisuuden arviointiin, josta on vedetty se johtopddtds, ettd mainitut tiedot ovat
arkaluonteisia tietoja. Niin ikddn saatavan perintidn liittyvid toimia on pidetty unionin
tuomioistuimessa yksittdisen tapauksen arvioinnissa arkaluonteisina tietoina. Kyseiset yksittdiset
tiedot liittyvdt osin my0ds luottotietoihin, mutta EU:n tuomioistuimen oikeuskiytinnon
perusteella ei voida yleistad, ettd luottotiedot olisivat kokonaisuudessaan arkaluonteisia tietoja.
Kuten perustuslakivaliokunta on todennut hiljattain joihinkin luottotietoihin voi sisaltyd
arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvia, salassa pidettivia tietoja esimerkiksi henkilén toiminnasta
yksityiselimissi ja taloudellisesta asemasta (PeVL 2/2022 vp).

(14) Edelli esitetty huomioiden henkiloluotiotietoja ei voida kategorisoida kokonaisuntena arkalnonteisifsi
tiedoiksi, joten perustuslakivaliokunnan omaksumaa ja pitkalld aikavalillikin kansallisessa sddintelyssi
omaksuttua linjaa ei nahddikseni ole perusteiltaan munttaa mainitun oikeuskaytannon perusteella.

(15) Lainsditijan on kuitenkin lahtékohdiltaan arvioitava hienosyisemmin, mitké luottotiedoissa
on mahdollisesti sellaisia tietoja, jotka unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndstd luettavien
linjausten perusteella voitaisiin katsoa arkaluonteisiksi tiedoiksi, jolloin niiden kasittelysta tulisi
kansallisen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytinnén mukaan sddtda tarkemmin kansallisessa
lainsddddnnossi.  Valiokunnan vakiintuneen kiytinnon (ks. esim. PeVL 51/2018 vp) mukaan
arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilli ja tarkkarajaisilla sidnnoksilld vain
valttaimattomain, joten erityisen perusoikeusherkkdin lakiehdotukseen tulee sisillyttad
yleissaannos arkaluonteisten tietojen kasittelyyn kohdistuvasta vilttimattomyysvaatimuksesta.
Vaihtoehtoisesti saantelyssd on ilmettava pykilakohtaisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn
vilttimittomyyteen sitova sddnnds. Tosiasiallista valttimittomyysedellytyksen tdyttymistd on
pidetty sadtimisjitjestyskysymyksend (PeVL 15/2018 vp). Ndbdikseni lakiehdotusta tulisi arvioida
mietintovaliokunnassa, mitkd kdsiteltavat luottotietorekisteriin sisiltyvat tiedot ovat arkaluonteisia siten, ettd ne
YkSin tai toisiinsa yhdistettynd muodostavat yksityiselaman ydinalueeseen kohdistuvan arkaluonteisen tiedon.
Tdltd osin sddntelyd olisi syytd tasmentdid perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lansuntokdytinnon mukaiseksi.
Tdllaisia kokonaisunksia voisivat olla tiedot, jotka kuvaavat henkilon elintapoja, kulutuskayttaytymisti sekd
varallisuntta kokonaisuudessaan.
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4. Vilttamattomyysedellytyksen kaytto hallituksen esityksessa

(16) Hallituksen esityksen mukaan positiiviseen  luottotietorekisteriin  tallennettaisiin
taloyhtilainojen osakaskohtaisia luottovastuita koskevat tiedot, jotka ovat vilttimattomid
luonnollisen henkilon luottokelpoisuuden arviointia varten. Hallituksen esityksen (s. 10) mukaan
taloyhtididen osakaskohtaisia luottovastuita koskevien tietojen lisddminen positiiviseen
luottotietorekisteriin  mahdollistaa  sen, ettd luottokelpoisuuden arvioinnin kannalta
vilttimittomait tiedot olisivat myds ndiltd osin saatavissa luotettavasta viranomaisen rekisteristd
sahkoisesti ilman, ettd erilliset tietojen oikeellisuuden varmistamiseen liittyvit toimenpiteet
olisivat yleensid tarpeen. Edelleen hallituksen esityksen (s. 13) mukaan ”luotonantajille
luottotietoraportilla luovutettavat tiedot rajataan nithin, joita pidetidn luottokelpoisuuden
arvioinnissa valttimittomind. Luotonantajille ei luovutettaisi sellaisia tietoja, jotka antaisivat
ylimadrdistd tietoa yksityiselimastd, kuten asuinpaikan paljastavia tietoja. Ne kuitenkin
kokonaisuutena kasvattavat edelleen rekisterin laajaa tietosisiltod, jonka kisittelyyn liittyy jo
nykyisin riskeja”.

(17) Edelli mainittuja tietoja ei voida luonnehtia arkaluonteisiksi tiedoiksi edes unionin
tuomioistuimen oikeuskaytinnon perusteella, joten kisittelyn rajaaminen valttimattomain ei ole
valttamatonti, mutta tietosuoja-asetus velvoittaa suoraan minimoimaan henkilétietojen kasittelyn
kiyttotarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin. Hallituksen esityksen perusteella tiedot
néyttdisivat olevan tarpeellisia luoton my6ntimisen arvioimiseksi, mutta niiden kerddminen
lihinnd tehokkuussyilld luottotietorekisteriin ei ole sinillidn valttimitonta perusoikeuksien
rajaamisen perusteena. Jos chdotettavia tietoja pidettiisiin arkaluonteisina, voisi tilli olla
vaikutusta kisittelyn edellytyksiin vilttimattomyysarvioinnin kannalta.

(18) Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan toistuvasti kisiteltdvien tietojen rajautuvan
monilta osin vilttimattomaan. Vilttamattomyysedellytys ei kuitenkaan ilmene ehdotettavien
muutosten sadnnostasolla. Tami tosin johtuu siitd, ettd lakiehdotus sisdltid yksityiskohtaiset
tietoryhmit, joita rekisterissd kasitellddn. Tilloin vilttimdttomyysarviointi  tapahtuukin
lainsddtdmisvaiheessa. Edelld todetusti, jos kuitenkin pdadytadn siihen, ettd osa luottotietoihin
sisaltyvista tiedoista olisi arkaluonteisia, tulisi sddntelyssd ottaa huomioon kappaleessa 15 mainitut
seikat.

5. Muuta

(19) Tietojen siirtiminen huoneistotietojirjestelmistd  positiiviseen  luottotietorekisteriin
merkitsee tietojen kayttOd toissijaiseen kayttotarkoitukseen ja josta tiedot vield edelleen
luovutetaan luottotietotoimintaan. Perustuslakivaliokunta on lausuntokidytinnossaian (ks. esim.
PeVL 15/2018 vp, PeVL 1/2018 vp, PeVL 14/2017 vp) ottanut kantaa erityisesti arkaluonteisten
tietojen kdyttoon muuhun kuin alkuperiiseen kayttotarkoitukseen. Perustuslakivaliokunnan
mukaan niissé tilanteissa voidaan tehdi vain tismallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia
toissijaisiin kayttotarkoituksiin. Tallainen siaantely ei saa johtaa sithen, ettd muu kuin alkuperiiseen
kiyttotarkoitukseen liittyvd toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes merkittdviksi
kayttotavaksi. Kuten edelli todettu, siirrettivat/ luovutettavat tiedot eivit ole yksin erityisen arkalnonteisia, joten
ehdotus ei ole tiltd osin ongelmallinen.

(20) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotukseen ehdotetaan lisdttdviksi uusi 23 a §, jonka mukaan
sen, joka hankkii positiivisesta luottotietorekisteristd luonnollista henkiléd koskevia tietoja
kaytettdviksi 21 §:n 1 tai 2 momentissa sdadettyyn tarkoitukseen, on tunnistettava kyseessi oleva
henkil6 sekd tarvittaessa todennettava timan henkil6llisyys ennen tietojen hankkimista.

21) Ehdotettu sddnnés on sinillidn perusteiltaan valttimiton ja valitettavan jalkikdteisesti
sdadettdvaksi ehdotettu. Identiteettivarkaudet ovat varsin yleisid. Tilastokeskuksen tietojen
mukaan vuosina 2022-2024 viranomaisten tietoon tuli yli 10 000 identiteettivarkautta, joten
henkil6n tunnistamiseen tarkoitettuja tietoja yritetddn kayttdd tai kdytetidn onnistuneesti varsin
paljon. Riski siitd, ettd henkilon tunnistamisessa kaytetadn henkilon tietoja vairin, on merkittava.
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(22) Kun otetaan huomioon hallituksen esityksessikin mainitut riskit henkil6tietojen
vaarinkaytolle luottotietojen kasittelyssi ja luottojen myontimisessd, pitdisin perusteltuna, ettd
luotonantajat tunnistamisen sijaan velvoitettaisiin varmistamaan luonnollisen henkil6n
henkil6llisyys. Pelkilld tunnistamisella ei estetd tietojen vadrinkdyttod. Sddntely el sinallidn ole
valtiosaintoisesti ongelmallinen, mutta merkityksellinen henkilGtietojen suojan toteutumisen ja
henkil6tietojen vairinkayton estimisen kannalta katsottuna.
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Tomi Voutilainen
julkisoikeuden professori, dosentti



