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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta 51/2025 (Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi avioliittolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi)

Kiitan eduskunnan lakivaliokuntaa luottamuksesta, jonka se on osoittanut pyytdessaan
minulta asiantuntijalausuntoa otsikossa mainitusta hallituksen esityksesta. Samalla tuon
heti aluksi esille oman sidonnaisuuteni tdssa asiassa. Olen ollut jasenena
oikeusministerion asettamassa lakihanketta valmistelleessa tydryhmassa ja nain osaltani
vaikuttamassa hallituksen esityksen sisaltéén. Talla on vaistamattd oma vaikutuksensa
edellytyksiini arvioida sita objektiivisesti ja kriittisesti.

1. Uudistusehdotuksen lahtokohtia

Tarkasteltavan hallituksen esityksen tavoitteena on saataa avio-oikeuteen perustuville
vaateille selvat vanhentumisajat ja nain helpottaa osituksen toimittamatta jattamisesta
johtuvien tilanteiden selvittamistd. Ehdotettua saantelya voidaan pitaa tarpeellisena.
Avioliiton purkauduttua puolisolle osituksessa mahdollisesti syntyva oikeus vaatia
toiselta puolisolta varallisuussuoritusta tasinkona saa aikaan oikeudellista epavarmuutta,
jonka kestolle on perusteltua asettaa ajalliset rajat. Tama olisi toivottavaa niin puolisojen
itsensa kuin heidan mahdollisten perillistensa kannalta. Vahemman avio-oikeuden alaista
omaisuutta omistavalle puolisolle kuuluvan tasinko-oikeuden ei pida olla voimassa
ikuisesti, vaan sen on tietyin edellytyksin voitava lakata ajan kulumisen perusteella.
Oikeustilamme vaatii tdssa suhteessa tasmallista saantelya eika sen kehittymista tule
jattaa tuomioistuinkdaytannon ja oikeustieteessa esitettyjen kannanottojen varaan.
Oikeusvarmuus edellyttaa selvia maaraaikoja, jollaisia voidaan antaa vain
lainsaadanndlla.

Uudistusehdotus koskee avio-oikeuden, kaytanndssa puolisolle tai perillistaholle
kuuluvan tasinko-oikeuden vanhentumista. Hallituksen esityksessa tarkemmin osoitetun
maardajan kuluttua umpeen osituspuolen (jota seuraavassa yksinkertaisuuden vuoksi
nimitan yleensa puolisoksi) velvollisuus suorittaa tasinkoa toiselle puolisolle lakkaisi.
Kysymys ei siis olisi ositusvaateen vanhentumisesta; puolisolta ei poistettaisi oikeutta
hakea pesanjakajan maaraamista osituksen tai omaisuuden erottelun toimittamista
varten.

Pidan saantelyn vaikutusten tallaista rajaamista jarkevana. Puolison on syyta
vastaisuudessakin voida kdynnistda pesanjakajan toimitus omistussuhteiden
selvittdmiseksi myds silloin, kun han on ajan kulumisen vuoksi menettanyt
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mahdollisuutensa saada tasinkoa tai velvollisuutensa joutua sitéa maksamaan. Myods
avioliittolain (234/1929, AL) 85.3 §:ssa tarkoitetun puolisoiden yhteisomistussuhteen
purkamisen taytyy kayda rajoituksetta painsa pesanjakajan toimituksessa sen sijaan
ettd puolisot jatettaisiin monissa suhteissa kdmpeld6mman yhteisomistuslaissa
(180/1958) saannellyn menettelyn varaan. Edelleen on syyta huomata, ettd niin ositus-
kuin erottelutoimituksessa voidaan AL 88 ja 101 §:ssa osoitetulla tavalla jarjestella
puolisoiden yhteisia velkoja. Tamakin mahdollisuus on syyta sailyttda myds sellaisilla
puolisoilla, joiden avio-oikeus on vanhentunut.

Sen lisaksi, etta ehdotettu avio-oikeuden vanhentuminen poistaisi puolisolta tasinko-
oikeuden, se vaikuttaisi my6s hanen jaamistdoikeudelliseen asemaansa. Avio-oikeuden
vanhennuttua eronnut puoliso ei enaa tulisi osakkaaksi aikaisemman puolisonsa
kuolinpesassa, minka lisdksi hanelle avio-oikeuden perusteella jo mahdollisesti syntynyt
osakkuus tassa kuolinpesassa lakkaisi vanhentumisen mydta. Sdannds asiasta otettaisiin
perintbkaaren (40/1965, PK) 18:1:een. Vanhentumisen téllaista jaamistdoikeudellinen
seurausta voidaan pitdaa luontevana, silla eronneen puolison osakasasemalle ei olisi
tasinko-oikeuden lakattua enaa perusteita. Puolison pitéminen osakkaana mukana
kuolinpesan yhteishallinnosta saattaisi painvastoin aiheetta hankaloittaa kuolinpesan
selvittamista.

2. Vanhentumisaika ja sen katkaiseminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan avio-oikeuden vanhentumisajaksi kymmenta vuotta,
joka alkaisi kulua avioeron tai avioliiton kumoamista koskevan tuomion
paatdéspaivamaarasta. Pidan ehdotettua vanhentumisajan pituutta asianmukaisena. Se
antaa osituspuolille riittavasti aikaa ositukseen liittyvien kysymysten jarjestamiseen ja
huomioi muutenkin ne syyt, jotka kdytanndssa johtavat osituksen lykkdantymiseen.
Samalla puolisoa estetaan tehokkaasti esittamasta tasinkovaatimuksia sellaisen
avioliiton perusteella, jonka purkautumisesta on jo hyvin pitka aika.

Ehdotetulle vanhentumisajan alkupisteelle olisi kylla varteen otettavia vaihtoehtoja.
Avio-oikeusjarjestelman kanssa sopisi paremmin yhteen vanhentumisajan kuluminen jo
avioeron vireille tulemisesta, syntyyhan puolison ositusvaadekin tuolloin. Toisaalta olisi
ajateltavissa, ettd vanhentumisaika luettaisiin vasta avioeroa tai avioliiton kumoamista
koskevan tuomion lainvoimaiseksi tulemisesta, koska avioliiton monet vaikutukset
lakkaavat vasta tuolloin. Hallituksen esityksessa tuodaan kuitenkin esille hyvia
kaytannon nakdkohtia, jotka puoltavat nimenomaan avioeron tai avioliiton kumoamista
koskevan tuomion paatdspaivamaarad. Naista tarkeimpia ovat tiedonsaantiin liittyvat
seikat. Pidan siksi esitysta taltakin osin kannatettavana.
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Vanhentumista koskevassa lainsaadanndssa tarvitaan maarayksia siitd, miten
vanhentuminen voidaan katkaista. Nyt tarkasteltavassa esityksessa ainoaksi puolison
kaytettavissa olevaksi katkaisutavaksi ehdotetaan pesanjakajan maaraamista osituksen
toimittamista varten. Vanhentumista ei siis voitaisi katkaista vapaamuotoisin toiselle
puolisolle tai kuolinpesalle osoitetuin tiedonannoin vaan puolison olisi tehtava
tuomioistuimeen pesanjakajan maaraamista koskeva hakemus.

Pesanjakajahakemuksen edellyttamista saatetaan pitdaa melko raskaana vaatimuksena.
Kun muistetaan, ettd selvasti suurin osa osituksista tehdaan meilla puolisoiden valisin
sopimuksin, saattaisi ajatella, etta vanhentumisen katkaiseva vaikutus tulisi antaa jo
sopimusosituksen kaynnistamiselle. Tallaisen kriteerin heikkoutena olisi kuitenkin sen
epamaaraisyys. Olisi kaytanndssa hyvin vaikea ratkaista, millaista puolisoiden valista
kanssakdymista voitaisiin edellyttaa, jotta sopimusositus katsottaisiin kaynnistetyn.

Hallituksen esityksessa tuodaan lisaksi selkeasti esille, miksei mydskaan todisteellisen
osituksen toimittamista koskevan vaatimuksen esittamista tule hyvaksya
katkaisutoimeksi. Tallaisen yksityisluontoisen tiedoksiannon heikkoutena olisi ensinnakin
sen jaaminen ulkopuolisen tahon, esimerkiksi kirjaamisviranomaisen tai pesanselvittajan
havaitsemattomiin. Todisteellinen ositusvaatimus ei mydskaan edista osituksen
toteuttamista samalla tavoin kuin pesd@njakajan hakeminen. Puoliso saattaisi katkaista
vanhentumisen tallaisella vaatimuksella tarkoittamattakaan kaynnistaa ositusta pitkaan
aikaan. Hyvaksymalla todisteellisen tiedoksiannon muodossa esitetty ositusvaatimus
tehtaisiin myds mahdolliseksi vanhentumisen toistuva katkaiseminen, mika olisi
ehdotetun lainsaadanndn tavoitteiden vastaista.

3. Vanhentumisajan pidentaminen sopimuksin

Esityksen mukaan eronneet puolisot voisivat pidentaa avio-oikeuden vanhentumisaikaa
tekemalla asiaa koskevan sopimuksen. Tallaisen sopimusvapauden antamista heille
voidaankin puoltaa. Puolisoiden on monissa tapauksissa, esimerkiksi jos heilld on
alaikaisia lapsia, tarkoituksenmukaista lykata osituksen toimittamista myéhemmaksi
kuin kymmenen vuoden paahan avioerosta. Osituksen hallitun mydhentamisen tulee
siten kayda painsa ilman avio-oikeuden vanhentumisen uhkaa. Mahdollisuus yhdessa
tuumin pidentaa vanhentumisaikaa on tarkeaa myds sellaisten puolisoiden kannalta,
jotka ryhtyvat toimittamaan ositusta sopimuksin vasta kymmenen vuoden maaraajan
ollessa jo lopuillaan. Kun vanhentumisaikaa voidaan yhteisymmarryksessa siirtaa
eteenpain, puolisoiden ei tarvitse vanhentumisen estamiseksi hakea tuomioistuimelta
pesanjakajan maaraamista.

Lienee selvaa, ettd vanhentumisaikaa pidentavalle sopimukselle tulee sen merkittavien
oikeusvaikutusten vuoksi asettaa muotovaatimukset. Jo lainsdadanndn yhtenaisyyden
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sailyttdmiseksi on perusteltua tukeutua AL 66 §:n saantelyyn, jolloin muotovaatimukset
olisivat samat kuin esimerkiksi avioehtosopimuksessa. Hieman vaikeampi kysymys on,
pitdakd avioehtosopimuksen antamaa mallia seurata myds sille laissa asetetun
rekisterdimisvaatimuksen osalta. Hallituksen esityksessa on paadytty talle kannalle.
Ehdotetun AL 103d §:n mukaan sopimuksen voimaan tulemisen edellytyksena olisi sen
rekisterdinti Digi- ja vaestdtietovirastossa.

Rekisterdimisvaatimus ei ole tdysin ongelmaton. Sita vastaan puhuu rekisteréimisesta
sopijapuolille ja viranomaisille aiheutuva lisatyd ja kustannukset. Seurauksena voi myds
olla, etta puolisoiden tahtoa vastannut sopimus osoittautuu yllattden tehottamaksi, kun
he eivat ole huomanneet tai ymmartaneet rekisterdida sita. Tasta saattaa koitua
oikeudenmenetyksia sopimukseen luottaneelle puolisolle, joka kaynnistaa osituksen
myohemmin kuin kymmenen vuoden kuluttua avioerosta. Rekisterdimisvaatimus on
myOs omiaan jattamaan sopimuksen patevaa syntymista ajatellen epamaaraisen
valitilan, jonka aikana ei tiedetd, rekisterdiddaankd sopimus vai ei ja tuleeko se siis
voimaan.

Hallituksen esityksessa on tiedostettu mainitut ongelmat, mutta rekisteréinnin
edellyttdmista puolletaan kuitenkin ennen muuta ulkopuolisen tahon intresseilla. IIman
rekisterdimisvaatimusta esimerkiksi viranomainen tai pesaa selvittava henkild ei saisi
vanhentumisaikaa pidentavasta sopimuksesta varmaa tietoa kuulematta puolisoita.
Tama vahentaisi merkittavasti koko ehdotettavan vanhentumissaantelyn hyodyllisyytta
ulkopuolisen tahon nakdkulmasta. Pidan viimeksi esitettyja argumentteja siind maarin
painavina, etta asetun itsekin rekisterdimisvaatimuksen kannalle.

4. Avioliittolain vallinnanrajoitusten raukeaminen

Tarkasteltavaan uudistusehdotukseen sisaltyy myds saannds avioliittolain mukaisten
vallinnanrajoitusten raukeamisesta. Ongelma syntyy siita, etta AL 38 ja 39 §:ssa
saadetyt vallinrajoitukset pysyvat suurelta osin voimassa avioliiton purkaantumisesta
huolimatta ja lakkaavat vasta osituksen toimittamisen mydta. Niinpa eronnut puoliso
tarvitsee osituksen toimittamiseen asti AL 38 tai 39 §:ssa osoitettuihin oikeustoimiin
entisen puolisonsa suostumuksen, ja leskeksi jdaneen puolison on puolestaan saatava
vastaava suostumus edesmenneen puolisonsa oikeudenomistajilta (AL 86.2 ja 86.3 §).
Suostumuksen vaihtoehtona on tuomioistuimelta saatava lupa. Nyt ehdotetun AL 86.4
§:n mukaan tallaista vallintasuostumusta taikka oikeuden lupaa ei enda tarvittaisi sen
jalkeen, kun lainvoimaisen avioeroa tai avioliiton kumoamista koskevan paatdéksen
antamisesta tai avioliiton purkautumisesta puolison kuoleman johdosta on kulunut yli
kymmenen vuotta.
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Ehdotettua raukeamissaanndésta arvioitaessa on syyta tarkastella ensin tilanteita, joissa
saannodksessa osoitettu kymmenen vuoden ajan kuluminen on johtanut myoés avio-
oikeuden vanhentumiseen. Nainhan olisi asia silloin, kun puolisoiden avioliitto on
purkaantunut avioeron tai avioliiton kumoamisen perusteella eivatka puolisot ole
sopineet vanhentumisajan pidentamisesta tai katkaisseet vanhentumista
pesanjakajahakemuksella. Kuvatuissa tilanteissa voidaan pitaa perusteltuna, etta
vallinnanrajoitukset ehdotetulla tavalla raukeavat, silld ne eivat enaa toteuttaisi niille
asetettuja funktioita. Vallinnanrajoituksia ei ensinnakaan tarvita puolison tasinkovaateen
turvaamiseen, kun sanottu vaade on jo lakannut. Mydskaan tarvetta suojata tietyn
puolisoiden asumisen ja elamisen kannalta tarkean omaisuuden (kuten yhteisena kotina
kaytetyn asunnon) hallintaa ja kaytt6a ei nain pitkan ajan kuluttua avioliiton
purkaantumisesta kaytanndssa juuri koskaan enaa ole.

Kuten ehdotetun AL 86.4 §:n sanamuodosta kay ilmi, vallinnanrajoitukset voisivat
saanndksen nojalla raueta myos tilanteessa, jossa puolison tasinkovaade on viela
voimassa. Tallainen asetelma syntyisi ensinnakin silloin, kun avioliiton
purkaantumisperusteena on ollut puolison kuolema eika koko vanhentumissaantelya
nain sovelleta. Silloin kun avioliitto on purkaantunut avioeron tai avioliiton
kumoutumisen johdosta, voisi avio-oikeus puolestaan sailya vanhentumattomana
kymmenen vuoden maaraajan umpeen kulumisesta huolimatta kahdessa tapauksessa:
1) kun vanhentuminen on katkaistu pesanjakajahakemuksella tai 2) kun puolisot ovat
pidentaneet avio-oikeuden vanhentumisaikaa AL 103d §:n mukaisella sopimuksella.

Mydés viimeksi kuvatuissa tilanteissa on nahdakseni hyvat perusteet vallinnanrajoitusten
raukeamiselle kymmenen vuoden ajan kulumisen perusteella. Vallinnanrajoitusten
funktioista tarkein, omaisuuden hallinnan ja kaytdén suojaaminen on tassa vaiheessa jo
yleensa menettanyt merkityksensa. Mydskaan tarvetta suojata vallinnanrajoituksilla
puolison tasinkovaadetta ei nahdakseni enda ole. Kuten hallituksen esityksessa tuodaan
esille, tilanteissa, joissa puolisolla on syyta pelatd omistajapuolison vaarinkaytoksia, ne
realisoitunevat normaalisti jo melko pian avioeron jalkeen. Ehdotettu kymmenen vuoden
vanhentumisaika lisaksi jattaa puolisolle riittavat mahdollisuudet hakea karajdoikeudelta
turvaamistoimea tai pesdanjakajan maaraamista osituksen toimittamiseksi ja saada asiat
jarjestetyksi niin, ettei vallinnanrajoituksille enda ole tarvetta.

Kysymysta arvioitaessa on syyta ottaa huomioon myds vallinnanrajoitusten alaisen
omaisuuden omistajan nakdkulma. Hanelle vallinnanrajoituksista aiheutuu merkittavaa
vaivaa ja hankaluuksia, kun hanen taytyy esimerkiksi ennen puolisoiden yhteisena
kotina kaytetyn asunnon myymista hankkia suostumus entiselta puolisoltaan tai téman
oikeudenomistajilta taikka vaihtoehtoisesti saada oikeustoimeen lupa tuomioistuimelta.
Omistajapuoliso onkin aiheellista vapauttaa tasta rasituksesta sen jalkeen, kun avioliiton
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purkaantumisesta on kulunut niinkin pitka aika kuin kymmenen vuotta. Vastaavanlaista
perusteltua helpotusta toisi vallinnanrajoitusten raukeaminen tassa vaiheessa monen
muunkin tahon asemaan. Niin esimerkiksi omistajapuolison oikeustoimikumppanin kuin
kirjaamisesta huolehtivan viranomaisenkin kannalta olisi suotavaa, ettei hanen tarvitsisi
enaa ottaa toiminnassaan huomioon vallinnanrajoituksia. Sama koskee puolison kuoltua
hanen kuolinpesdadansa maarattya pesanselvittajaa.

5. Yhteisomistusolettaman raukeaminen

Hallituksen esitykseen sisaltyy viela ehdotus yhteisomistusolettamaa koskevan AL 89 §:n
muuttamisesta. Lainkohdassa saadetaan nykyisin, etta ositusta tai erottelua
toimitettaessa puolisoiden hallinnassa olevan irtaimen omaisuuden katsotaan muun
naytdén puuttuessa kuuluvan puolisoille yhteisesti tasaosuuksin. Uudistusehdotuksen
mukaan tata olettamaa ei vastaisuudessa enda sovellettaisi, jos avioliiton
purkautumisesta avioeron tai avioliiton kumoamisen johdosta on kulunut yli kymmenen
vuotta. Maaraajan umpeen kuluttua puolisoiden valisid omistuskysymyksia arvioitaisiin
yleisten varallisuusoikeudellisten periaatteiden nojalla. Sovellettavaksi tulisi ndain muun
muassa esineen hallintaan perustuva omistusolettama. Tama merkitsisi kdytanndssa
sita, etta kummankin puolison voitaisiin ldhtdkohtaisesti katsoa omistavan hallinnassaan
olevan omaisuuden, ellei muunlaisesta omistuksesta esitettaisi riittavaa nayttéa.

Kuvattua saanndsehdotusta on hallituksen esityksessa perusteltu ennen muuta tarpeella
puuttua puolison kuoltua aiheutuviin kdaytannén ongelmiin. Lainvalmistelijoiden
kasityksen mukaan kuolinpesaa selvittavat osakkaat ja mahdollinen pesanselvittaja eivat
voi nykyisin luotettavasti Iahtea siita, etta kuolleen puolison hallinnassa ollut irtain
omaisuus on kuulunut yksin hanelle. Pesaa selvittavat painvastoin joutuvat AL 89 §:n
mukaisen yhteisomistusolettaman vuoksi varautumaan siihen, ettd esimerkiksi
yksittainen kuolleen puolison asunnosta l6éytyva esine on ollut puolisoiden yhdessa
omistamaa. Nain he voivat joutua hankkimaan tietoja omistussuhteista esimerkiksi
etsiskelemalla vanhoja ositus- tai erottelukirjoja tai pyytamaan entiseltd puolisolta tai
taman oikeudenomistajilta ilmoituksen siita, ettei heilld ole vaateita kyseisen
omaisuuden suhteen.

Nykyisen saantelyn saatetaan edellda mainituista syista arvioida osaltaan pitkittavan
pesanselvitysprosessia ja aiheuttavan ylimaaraisia selvityskustannuksia. Hallituksen
esityksen tarjoama ladke naihin ongelmiin on yhteisomistusolettaman raukeaminen ajan
kulumisen myota.

Niin helposti ymmarrettava kuin kuvattu uudistusehdotus onkin, en ole taysin
vakuuttunut sen tarpeellisuudesta saati tehokkuudesta. Tilanteessa, jossa
pesanselvitysta tehtdessa puolisoiden avioliiton purkaantumisesta on kulunut pidempaan
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kuin kymmenen vuotta, AL 89 §:n mukainen yhteisomistusolettaman voitaneen
useimmiten arvioida kumoutuneen jo olosuhteiden perusteella. Niinpa esimerkiksi
pesanselvittaja voinee talléin normaalisti myyda vainajan koti-irtaimistoon kuuluvaa
omaisuutta ryhtymatta kustannuksia ja vaivaa aiheuttaviin selvityksiin aikaisemman
puolison mahdollisista vaateista. Jos taas olosuhteet ovat sellaiset, etta vainajan
yksinomistuksesta tiettyyn esineeseen syntyy perusteltuja epadilyksida, edes ehdotettu
saantely tuskin vapauttaisi pesanselvittajaa mainittujen selvityksiin ryhtymisesta.

Juuri esitetyn vastapainoksi on syyta todeta, ettd ehdotetusta yhteisomistusolettaman
kumoamisesta ei nahdakseni koituisi mydskaan haitallisia seurauksia.
Muutosehdotuksella ei puututtaisi millaan tavoin puolisoiden omistussuhteisiin, vaan
aikaisempi puoliso tai taman perillistaho voisi uudistuksen jalkeenkin toteuttaa
oikeutensa tiettyyn kohteeseen samalla tavalla kuin aikaisemmin. Vahvoja perusteita
vastustaa muutosehdotusta ei tasta syysta mielestani ole.



