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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 46/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n tekoilyasetusta tiydentiviksi lainsiddinnoksi

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestdi 46/2025 vp.
Esitin valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleista

©)

2

Hallituksen esitys liittyy EU:n tekoilyasetuksen kansallisiin tiytint6onpanotoimiin. Esityksessa
chdotetaan sidddettiviksi tekoilyjarjestelmien valvonnasta. Sddntelyehdotuksen kohteena on
ennen kaikkea tekoilyasetuksesta johtuvien tehtdvien ja toimivallan osoittaminen eri
viranomaisille. Tekodlyjirjestelmien valvonta tulisi osaksi markkinavalvontajirjestelmai, ja laki
saisi markkinavalvonnan aineellisen sisillon lisiksi EU:n markkinavalvonta-asetuksesta ja
kansallisesta markkinavalvontasdintelysta.

Valtiosddntoisesti arvioituna kysymys on perustuslain 2 §:n 3 momentissa siddetyn vuoksi julkisen
vallan kayton lakiperustaisuudesta seké hallinnon toiminnan jarjestimisestd perustuslain 21 §:ssa
saadetylld tavalla ottamalla huomioon, mitd perustuslain 119 §:ssd on sdddetty valtionhallinnon
toimielinten lakisddteisyysvaatimuksesta. Sddntelyn toimivaltasuhteita koskeviin sddnndksiin
sisaltyy myOs seuraamusmaksujen maaraamista koskevaa toimivaltaa, joka on merkittiavaa julkisen
vallan kayttod. Lisiksi ehdotuksessa on kysymys eriiltd osin perustuslain 124 §:n tarkoittaman
julkisen hallintotehtivin antamisesta yksityiselle.

2. Viranomaisten toimivaltasuhteet ja jarjestdytyminen

)

)

®)

Hallituksen esityksessd on osoitetaan tekodlyasetuksessa sdddetyt tehtdvit sekd niihin kohdistuva
julkisen vallan kédytt6on liittyvad toimivalta eri viranomaisille. Etenkin perusoikeuskytkentiisen
saantelyn yhteydessd perustuslakivaliokunta on pitinyt valttimittomana, ettd toimivaltainen
viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten
toimivaltasuhteiden lihtokohdat ilmenevit laista tiittivin tasmallisesti (PeVL 2/2012 vp ja PeVL
21/2009 vp). Piitoksentekoon toimivaltaisen viranomaisen tulee kiyda ilmi laista yksiselitteisesti
(PeVL 18/2021 vp).

Saintely kohdistuu markkinoiden toiminnan valvontaan, joten ehdotus ei suoraa vaikuta
perusoikeuksiin, mutta valvonnalla on my6s perusoikeuksiin ulottuva vaikutuksensa. Sinallian
tekodlyn kayttoon voi littyd julkisen vallan kdyttoon, hyvidn hallintoon ja oikeusturvaan,
asiakirjajulkisuuteen ja henkil6tietojen suojaan liittyvida kysymyksid. Niiden valvontaan on
olemassa omat erityiset valvontajirjestelmit, joita on pyritty eriiltd osin ottamaan huomioon
viranomaistoimintaa jérjestettdessi 1. lakichdotuksessa chdotetulla tavalla. Toisaalta timi
perustuslain sdantely asettaa piddkkeitd ja esteitikin tekoalyn kaytille erityisesti viranomaistoiminnassa. Tamd
valvontajdrjestelmad voi vaikuttaa myos tekodlyn kaytin laillisunden arviointiin, joka on otettava huomioon myos
viranomaisten valista tormivaltaisuntta koskevassa arvioinnissa. Siten sadntely on talta osin myds Rytkiksissd
perusoikenksiin ja tatd kautta viranomaisten vilisen toimivallan mddrittelyn yksiselitteisyyteen.

Perustuslaki ei sisalld viranomaisen mairitelmaa, vaikka perustuslaissa kaytetdankin viranomaisen
kasitettd. Lahtokohdiltaan viranomaisen mairitelma jaakin mdéariteltdviksi kussakin tavallisessa
laissa erikseen, joten viranomaisen kisitekin voi vaihdella sdddoksittdin. Merkitystd perustuslain
soveltamisen kannalta on kuitenkin tunnistaa eri asiayhteyksissa perustuslain ja tavallisen lain
velvollisuuksia toteuttava viranomainen seka perustuslain 21 §:n kannalta katsottuna
toimivaltainen viranomainen. Perustuslain 2 {:n 3 momentin kannaltakin on merkitysta, kuka on
toimivaltainen viranomainen kayttimain julkista valtaa.
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Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 {:ssi ehdotetaan suuririskisten tekodlyjirjestelmien
valvonnan jarjestimisestd ja hajauttamisesta usealle viranomaiselle. Ebdotettu  sddntely on
ongelmallinen, koska siind ei ehdoteta saddettaviksi lakitasoisesti kaikilta osin selfeedsti viranomaisten vilisista
toimivaltasubteista.

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa valvontaviranomaisen tehtivit jakautuisivat
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston sekd Tullin kesken. Toimivaltaisuus tdssi valvontatehtivissa
madriytyi kuitenkin markkinavalvontalain ja lelujen turvallisuudesta annetun lain perusteella.
Ebdotettu kolmeen lakiin perustuvaa toimivaltaa madrittivid sadntelyd ei voida pitid kovinkaan selkednd.
Lakiechdotuksen 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tyésuojeluviranomainen hoitaisi
valvontaviranomaisen tehtivia koysiratalaitteistoasetuksen, konedirektiivin ja
henkil6suojainasetuksen mukaisiin laitteisiin silti osin kuin ne kuuluvat tysuojelun valvonnan
alaan. Ebdotettu sadnnis on epatismallinen, koska tydsuojeluviranomaisia ovat alneballintovirastot sekd
sosiaali- ja terveysministerio. Ndiden viranomaisten toimivallan jako ei ilmene laista. Perusteluissakin
toimivaltaisuns on jdtetty epdamddriiseksi, koska valvonta kobdistuisi ainoastaan "tydsuojelun valvonnan alaan”
ndiden laitteistojen osalta. Ndhdafksen: saantelya tulisi tasmentia.

Lakiechdotuksen 3 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella valvontatehtivd jakautuisi
luottokelpoisuuden  arvioinnissa  tietosuojavaltuutetun ja  Finanssivalvonnan  kesken.
Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin 6 kohdan nojalla valvoisi tekoalyjarjestelmia siltd osin kuin ne
olivat Finanssivalvonnasta annetun lain 4 §n, 5 §n tai 6 §:n 7 kohdan valvottavasta.
Valvontakohteena olisivat jirjestelmit, jotka on tarkoitettu kiytettiviksi luonnollisten henkil6iden
luottokelpoisuuden arviointiin tai heidin luottopisteytyksensid mairittdmiseen, lukuun ottamatta
tekoilyjirjestelmid, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi talouspetosten havaitsemiseen. Sddnnis on
laadittu epdselvifksi, miltd osin tietosnojavaltuntettn tosiasiassa valvoo ja on toimivaltainen valvomaan nditi
Jjdrjestelmia, kun otetaan huomioon Finanssivalvonnasta annetun lain mainituissa lainkobdissa lueteltu varsin
laaja valvottavien kohdejonkko. Edelleen sddntelyssd jid epdselviksi, miten ndissd tilanteissa raja vedetdiin
Iuottotietolain (527/2007) 8 luvussa tietosnojavaltuntetulle osoitettuihin tebtivi- ja toimivaltasianniksiin
nahden.  Ebdotettn  sddnnds on  ongelmallinen  saannisebdotuksen  sisdisen  rakenteen, mutta  myis
tietosnojavaltuntetun muiden tehtiva- ja toimivaltasiannisten subteen. 1 astaava tilanne on myds muissa
tietosnojavaltuntetulle osoitetuissa markkinavalvontatehtivissd, koska véistamatta tekodlyjaryestelmien kayttoon
lizttyy myos tietosugja-asetuksen ja kansallisen tietosugjalainsddddannon soveltamisen valvontaa. Tdlld on
kokonaisundessaan vaikutnksensa myos sihen, miten toimivaltaisuntta tulisi arvioida kokonaisundessaan
esimerkiRsi  Seuraamusjdrjestelmda  koskevia sadnnoksid sovellettaessa. Tdstd syystd sddntelyd olisi syyti
tarkentaa yhtddlta ebdotetun lainkohdan, nmtta myds subteessa munhun sdaintelyyn nabden. Sddntelyn
soveltaminen ei voi jobtaa sithen, ettd viranomaiskdytannot objaavat sitd, mikd viranomainen ja miltd osin on
toimivaltainen suorittamaan valvontaa tai mddrddmddn seuraamuksia.

(10) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 4 §:ssi kiellettyjen tekodlyyn liittyvien kiytint6jen

valvontatehtdva osoitettaisiin niin ikddn tietosuojavaltuutetulle. Tdta perustellaan hallituksen
esityksessd silld, ettd “Useat kyseisistd kielletyistd kaytinnoista liittyvit tarkoituksiin, jotka
perustuvat keskeisesti henkil6tietojen kasittelyyn. Tietosuojavaltuutettu valvoo henkilotietojen
kisittelyn asianmukaisuutta my0s kiellettyjen tekodlyyn liittyvien kédytintdjen osalta. Nididen
syiden vuoksi kiellettyjen tekodlyn liittyvien kdytantéjen markkinavalvontatehtivd osoitettaisiin
tietosuojavaltuutetulle.” Tekodlyn kaytto liittyy kiintedsti tietosuoja-asetuksen henkilGtietojen
kisittelyd  koskevien  oikeusperusteiden ja  kisittelyn = periaatteiden  soveltamiseen.
Tekoilyjirjestelmilli voidaan tehdd my6s tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja
automatisoituja yksittaispaatoksid. Simdlldan voidaan  pitid  tarkoituksenmukaisena, ettd  tatd
sddntelykokonaisuutta valyoo sama viranomainen. Kuitenkin tissd yhteydessa nousee selvisti esille se, ettd
sovellettavia sdaddbsten vilille ei ole tebty selkedd lainsddadannin tulkintaa objaavaa sddntelyd, miltd osin
esimerkiksi kabden eri EU:n sdddiksen samanaikainen seuraamusmaksuja koskeva sddntely voi tulla
sovellettavaksi vai saako, toinen seuraamusjdrjestelma etusijan. Edelleen tekodlyasetuksen 5 artiklassa
tarkoitetut kielletyt kaytannit voivat tulla esille tekodlyjarjestelmissa, joiden markkinavalvontaviranomainen on
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lakiehdotuksen mukaisesti  jokin mun  kuin  tietosugjavaltuntettn. Taltikin osin lakiehdotus  jittdd
tulkinnanvaraisuntta eri viranomaisten toimivaltaisunden vilille.

(11) Tarkoituksenmukaisuuteen, mutta myds viranomaisten toimivaltasuhteisiin liittyy
hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 5 §:ssd ehdotettu valvontatehtdvd. Lainkohdan mukaan
tekoilyasetuksen 50 artiklan avoimuusvelvoitteiden valvonta kuuluisi Liikenne- ja
viestintaviraston tehtavaksi. Asetuksen 50 artiklan avoimunsvelvoitteet ovat hyvin liheisessd subteessa
tietosnoja-asetuksen 13 ja 14 artikloissa saddettyjen rekisterinpitajin informointivelyollisunksien kanssa. Niita
tietosuoja-asetuksen velvollisuuksia valvoo tietosuojan kansallisena valvontaviranomaisena
tietosuojavaltuutettu.

3. Ilmoitettujen laitosten julkiset hallintotehtivit

(12) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 10 §:ssi sisiltda ehdotuksen ilmoitettujen laitosten
julkisista hallintotehtivista. Perustelujen mukaan tillaiset laitokset olisivat yksityisoikeudellisia
toimijoita, mutta myo6s osa olisi viranomaisia, kuten tietosuojavaltuutettu (11 §). Ehdotus
tarkoittaa perustuslain 124 §:ssd tarkoitetun julkisen hallintotehtdvin antamismahdollisuudesta
sddtimisestd yksityiselle.

(13) Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tekniseen asiantuntemukseen perustuva testaus ja
sertifiointi eivit ole julkisia hallintotehtidvid (PeVL 4/2012 vp). Niin ikddn perustuslakivaliokunta
on katsonut, ettd tekniseen asiantuntemukseen perustuvan lausunnon antaminen toimivaltaiselle
viranomaiselle ei ole julkinen hallintotehtava (PeVL 2/2002 vp). Puolestaan joissakin tilanteissa
arviointilaitoksen lausunnonantotehtivai perustuslakivaliokunta on pitinyt perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuna julkisena hallintotehtivini (PeVL 26/2001 vp).

(14) Hallituksen esityksessd viitataan julkisina hallintotehtivind tekoilyasetuksen 34, 44 ja 45
artiklothin.  Sindllidn  tehtdvdt  vaikuttaisivat  olevan  sidoksissa  teknisluonteiseen
vaatimuksenmukaisuuden arviointiin. Lahinna asetuksen 44 artiklassa todistusten myontimiseen
ja peruuttamiseen liittyvit tehtavit sekd 45 artiklassa siddetyt tiedotusvelvollisuudet voidaan
katsoa kuuluvan julkisen hallintotehtidvin alueelle, joten ne eivit rinnastu perustuslakivaliokunnan
alemman lausuntokdytinnon tarkoittamiin teknisluonteisiin sertifiointeihin tai lausuntojen
antamiseen viranomaiselle.

(15) Julkinen hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtivin tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oitkeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittdvaa julkisen vallan kédyttoa sisdltavia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.
Perustuslain 124 §:n esitdiden mukaan laht6kohtana on, etta julkisen hallintotehtivin antamisesta
muulle kuin viranomaiselle sdddetddn lailla. Ehdotetut julkiset hallintotehtivit eivit sisdlld
merkittivaa julkisen vallan kayttoa.

(16) Julkisen hallintotehtavin antamisen yksityiselle tulee tayttad myos
tarkoituksenmukaisuusvaatimus, joka on oikeudellinen edellytys, jonka tdyttymista tulee arvioida
tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen
hallintotehtivin kohdalla erikseen. Téll6in on otettava huomioon muun muassa hallintotehtivin
luonne (PeVL 5/2014 vp). Valiokunta on kiytinndssidn katsonut, ettd tarkastus voi esimerkiksi
valvonnan kohteina oleviin seikkoihin liittyvien ammatillisten ja teknisten erityispiirteiden vuoksi
olla joissakin tilanteissa tarkoituksenmukaista suorittaa viranomaisen sithen valtuuttaman
asiantuntijan toimesta (PeVL 40/2002 vp). Valiokunnan mukaan tarpeellisuusvaatimus voi tayttya
my6s esimerkiksi silloin, kun tarkastuksen tekeminen edellyttdd osaamista tai resursseja, joita
viranomaisella ei ole (PeVL 29/2013 vp). Hallituksen esityksessi on nostettu esille
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid syitd, jotka liittyvat ammatilliseen osaamiseen. 1dtd voidaan pitii
hyvéksyttavind perusteluna.

(17) Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt siddettaviksi julkisen hallintotehtivin hoitoon
liittyen virkavastuusta laissa (PeVL 50/2017 vp, PeVL 26/2017 vp, PeVL 16/2016 vp, PeVL
8/2014 vp).



professori Tomi Voutilainen LAUSUNTO HE 46/2025 vp

(18) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentin mukaan “ilmoitetun laitoksen
tai sen kayttiman alihankkijan palveluksessa olevaan henkil66n sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sidinnoksid hinen suorittaessaan 1 momentissa tarkoitettuja tehtdvia”.
Ebdotettn sdannds on muotoilultaan avoin. SiinnOksestd jad episelviksi, sovelletaanko tillaiseen
henkil66n rikosoikeudellista virkavastuuta siten kuin julkisyhteison tyontekijdan vai virkamieheen.
Sddntelyehdotus on ongelmallinen, koska ehdotetut julkiset hallintotehtdvat eivit valttimatta sisilld kaikilta osin
rikoslaissa tarkoitettua julkisen vallan kayttod, jolloin rikosoikendellisen virkavastuun sdantely jad laajundeltaan
tebtdpakobtaiseksi, jos sdadntelyd sovellettaisiin siten kuin julkisybteison tyontekijddan julkisen vallan kayttajand.

(19) Perustuslakivaliokunnan  lausuntokdytinnossa  virkavastuusdantelyn — tasmalliselle
muotoilulle ei ole esitetty tarkempia edellytyksid. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt aiemmin
huomiota julkiseen hallintotehtivddn liittyvin rikosoikeudellisen virkavastuun viittaussiadntelyn
epasymmetriaan. Valiokunta kiinnitti huomiota virkavastuusdantelyn johdonmukaisuuteen ja
tarpeeseen vastaisuudessa arvioida julkista hallintotehtdvda hoitavan virkavastuun laajuutta.
Valiokunnan kasityksen mukaan tillaisen arvioinnin on syyta ulottua laajemmalle kuin tuolloin
kasilld olleessa lainsdadantéhankkeeseen, ja se on sopivimmin tehtivissi valtioneuvoston piirissd
(PeVL 17/2021 vp). Sittemmin eriissi lakiehdotuksissa virkavastuusdintelyd on tarkennettu
julkisia hallintotehtavia koskevissa saantely-yhteyksissa siten, etta rikosoikeudellista virkavastuuta
sovelletaan samalla tavalla kuin virkamieheen.

4. Seuraamusmaksu ja sen vilinen suhde muuhun seuraamusjirjestelmiin

(20) Hallituksen  esityksen 1. lakiehdotuksen 13  §:ssi chdotetaan saddettdviksi
seuraamusmaksun  miidrdamismahdollisuudesta. ~ Hallinnollisen — rangaistusseuraamuksen
midridminen tarkoittaa merkittdvad julkisen vallan kayttod, ja sitd pidetddn vakiintuneesti
hallintoasiana, jonka kisittelyssa sovelletaan viranomaisessa hallintolakia ja tuomioistuimessa
oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annettua lakia (PeVL 12/2019 vp).

21) Ehdotuksen mukaan toimivaltainen markkinavalvontaviranomainen voisi miiriti enintdin
100 000 euron seuraamusmaksun. Tistd olisi kaksi poikkeusta. Ensimmiinen koskisi
tietosuojavaltuutettua, jolla ei olisi toimivaltaa mairatd seuraamusmaksua, vaan seuraamusmaksun
madriisi tietosuojalaissa tarkoitettu seuraamuskollegio, joka koostuu tietosuojavaltuutetusta ja
kahdesta apulaistietosuojavaltuutetusta. Sexraamusmaksuesityksen tekee joko tietosuojavaltuntettu tai
apulaistietosugjavaltuntettu, mutta  timdn esityksen esittelee  tietosugjavaltuntetun  toimiston  virkamies
seuraamuskollegiolle,  jossa esityksen  tehnyt  tietosuojavaltuntettn tai - apulaistietosuojavaltuntettn  istun
ratkaisemassa seuraamusmaksun madaraanista.

(22) Toinen poikkeus koskisi tilannetta, jossa seuraamusmaksu johtuisi tekoilyjarjestelmasta,
johon sovelletaan tekodlyasetuksen liitteen I jakson A kohdassa 2 mainittua sadddstd, jolloin
seuraamusmaksun mairda Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. Puolestaan Tullia lukuun ottamatta
muiden toimivaltaisten markkinavalvontaviranomaisten, mukaan lukien tietosuojavaltuutetun,
tulisi tehdd yli 100 000 euron seuraamusmaksun midrddmisestd esitys tekodlyjirjestelmien
valvonnan seuraamusmaksulautakunnalle. Edelleen jos ilmoittamisesta vastaava viranomainen
arvioi, ettd ilmoitetulle laitokselle tulisi madritd hallinnollinen seuraamusmaksu, sen on tehtavi
seuraamusmaksulautakunnalle esitys seuraamusmaksun madrddmisesta. Yleisesti  ottaen
Senraamusjarjestelmd on ehdotettn varsin monipolviseksi ja vaivalloiseksi. Sindllddn témd ei ole valtiosddntoinen
kysymys, vaan lainsddtdjan yleiseen harkintavaltaan kuuluva seikka. Kuitenkin kokonaisundessaan edelli
esitetyt eri valyontaviranomaisten tormivaltasubteet yhdistettyna ehdotettunn seuraamusjarjestelmdan muodostavat
osin monitulkintaisen tilanteen toimivaltaisesta viranomaisesta seuraamusmaksun madgrdamisessa. Ongelma olisi
ratkaistavissa siten, ettd lakiehdotuksessa olevia edelld esitettyja valvontaviranomaisten toimivaltaan littyvia
rajoja selkeytettiisiin.

(23) Hallituksen esityksessd on perusteltu 100 000 euron rajaa silld, ettd digipalveluasetuksen
taytaintoonpanon  yhteydessd tillainen 100 000 euron raja sdadettiin  Liikenne- ja
viestintavirastolle, jossa toimii seuraamuskollegio niissa tilanteissa, joissa seuraamusmaksun
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madrd ylittad 100 000 euroa. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd mairaltidn huomattavat
seuraamusmaksut voivat muodostua oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisiksi (PeVL 14/2018
vp).

(24) Tietosuoja-asetuksen kansallisen taytaintoonpanon yhteydessi ilmaistun
perustuslakivaliokunnan kannanoton mukaan seuraamusmaksujen madridmismenettelyn
asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttaimalla
tavalla turvaa se, ettd seuraamusmaksun mairddmisestd paittdiminen sdddetddn monijdsenisen
climen toimivaltaan kuuluvaksi (PeVL 14/2018 vp). Tima koskee tlanteita, joissa
seuraamusmaksu on suuti ja sanktio siten ankara (PeVL 12/2019 vp). Ehdotettu 100 000 euron raja
on subteellinen ja se voi olla merkittivikin osalle sanktion saavista yrityksistd. 'Tdstd syystd olisi tarpeellista vield
erikseen arvioida, voidaanko 100 000 euroa pitid pienend eikd ankarana sanktiona.

(25) Seuraamusmaksua ei olisi mahdollista méiritd 1. lakiehdotuksen 24 §:n 3 momentissa
tarkoitetuille  viranomaisille  tai  julkisyhteisoille. Ehdotus on tilti osin linjassa
petustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnén (PeVL 14/2018 vp) kanssa ja lisiksi se on perusteltua
suhteessa seuraamusmaksun tarkoitukseen. Kzmnitin fuitenkin huomiota sithen, ettd rajaava
sddantelyehdotus ei ole kaikilta osin symmetrinen. Mainitun 24 [:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksua e
voisi  madritd  kunnalliselle  viranomaiselle. — Luettelossa  mainitaan  kuntaybtymdt erikseen, — mutta
kuntaybtymissikin toimii kunnallisia viranomaisia. Niin ikddn hyvinvointialueilla toimii hyvinvointialueen
viranomaisia. Sama tilanne on hyvinvointiyhtymissa. Sddntely tulisi yhdenmukaistaa joko siten, etti
rajaussdannis koskisi julkisybteisgjd tai mainittujen julkisybteisijen viranomaisia. Lisdksi on syytd erikseen
mainita, etta julkisoikendelliset yliopistot ovat itsenaisid julkisoikendellisia laitoksia (Pel”L 11/2009 vp, 5. 1).
Liséiksi Suomessa toimii kaksi sddtiomuotoista yliopistoa, jotka eivit ole itsendisid julkisoikendellisia laitoksia.
Iimeisesti ehdotuksen tarkoituksena on, ettd sadtiyliopistoihin voitaisiin kobdistaa senraamusmaksuja.
Tdillainen asetelma vaikuttaa olevan jossain mddrin epdsubtainen.

(26) Rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamusmaksut on perustuslain kannalta rinnastettu
rikosoikeudellisiin  seuraamuksiin (ks. esim. PeVL 28/2014 vp). Perustuslakivaliokunnan
kidytinnGssd on katsottu, etti vaikka perustuslain 8 {:ssd tarkoitetun rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamat sddntelyn tdsmallisyyttd koskevat vaatimukset eivat sellaisenaan
kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei voida tallaisen
saantelyn yhteydessd sivuuttaa (esim. PeVL 9/2018 vp, PeVL 39/2017 vp). Hallinnollisen
seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettdva tdstd syystd perustuslain 2 §:n 3 momentin
edellyttimilld tavalla lailla, koska sen maariddmiseen sisiltyy julkisen vallan kaytt6d. Lisdksi laissa
on tdsmillisesti sdddettivd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd
maksuvelvollisen  oikeusturvasta  samoin  kuin lain  tdytdnto6npanon  perusteista.
Sanktioluonteisten hallinnollisten seuraamusten tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kiytinnon mukaan tiyttdd myos sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvit vaatimukset (esim. PeVL
39/2017 vp ja PeVL 28/2014 vp). Oikeasuhtaisuuden kannalta merkittdvid ovat paitsi sidnnokset
sanktioiden euromairdisestd suuruudesta myOs sddnnokset seuraamuksen suuruuden
madrdytymisessi huomioon otettavista seikoista ja seuraamusmaksun madraamatti jattimisesta.
Valiokunnan mielestd my6s sddntelyn oikeasuhtaisuuden ndkékulmasta on perusteltua, ettd
seuraamusmaksuja koskevissa sainncksissd ilmenee nimenomaisesti niiden médridmisen olevan
harkinnanvaraista (PeVL 12/2019 vp).

27) Seuraamusmaksujitjestelmidn  kokonaisuuden  kannalta  katsottuna — muodostuva
kokonaisuus on ongelmallinen viranomaisten toimivaltaisuuden ja seuraamusmaksujirjestelmien
osittaisen rinnakkaisuuden ja paillekkdisyyden vuoksi. Hiljattain perustuslakivaliokunnan
my6tivaikutuksella (PeVL 62/2024 vp) sdadetyssi kyberturvallisuuslaissa on vastaavantyyppinen
seuraamusmaksujirjestelmd seuraamuslautakuntineen. Tietosuojalainsdddinndéssid  puolestaan
hallinnollinen  seuraamusmaksujarjestelma  perustuu  seuraamuskollegion  toimivaltaan.
Tekodlyasetus sindlladan tunnistaa tilanteet, joissa tulisi asetukesen tarkoittamia Seuraamusmaksuja mdadaratessda
ottaa huomioon mahdollisesti muun sdantelyn vnoksi mdarityt seuraamusmaksut. Sdadantely kuitenkin jattiad
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epdselviksi, onko eri senraamusmaksuilla toisiinsa néhden etusija sekd miten maksun oikeasubtaisuntta
tallaisissa tilanteissa arvioitaisiin,

(28) Sddntely  vaikuttaisi  muodostuvan  osin  kumuloituvaksi  ja - ennakoitavundeltaan  hankalaksi.
Tekoilyjirjestelmiin ~ liittyy ~ vaistdimittd  kyberturvallisuusvaatimuksia, jotka perustuvat
kyberturvallisuuslakiin. Tekodlyjarjestelmissa kasitellidn henkilGtietoja, joten sen kiyttéon tulee
sovellettavaksi myos tietosuojalainsaadanto esimerkiksi automatisoitua yksittaispaatostd koskevan
saantelyn osalta. Muodostuva sdantelykokonaisuus nayttdisi mahdollistavan jopa kolmen eri lain
nojalla maidrattivit seuraamusmaksut, joissa olisi useita toimivaltaisia viranomaisia tai kollegioita.
Ndhdditkseni néiden seuraamusmaksujirjestelmien  soveltamiselle ja osin pddllekkdisyydelle tulisi asettaa
lainsddddnnissd pidakkeet, jotta jarjestelmd ei edes teoriassa mabdollista useamman senraamusmaksun
mddradamista saman jarjestelman torminnassa olevista usean sadadoksen sadanndsten rifomisesta. Néhddikseni
tallainen asetelma olisi vaikeasti yhteensovitettavissa perustusiain 21 [ ja oikeasubtaisunden yleisen
vaatimufksen kanssa (PeVL 39/2017 vp ja PeVL 28/2014 vp). Ehdotettu sddntely ja laajemmin jo
voimassa oleva seuraamusmaksuja koskeva sdantelykokonaisuus ei voi johtaa siithen, ettd
viranomaisten toiminta muodostuu ennakoimattomaksi ja mabdollisesti myds viranomaisten yhteistyon
tuloksena  neuvoteltavaksi  tai  kdytantoihin - perustuvaksi asiaksz, minka viranomaisen toimesta
seuraamusmaksu mairitadn. Tiltd osin on syytd todeta, ettd perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytinnon mukaisesti viranomaiselle ei voida lailla antaa tdysin rajoituksetonta valtuutta
siirtia tehtividdn tai toimivaltaansa toiselle viranomaiselle (esim. PeVL 9/2014 vp, PeVL 61/2010
vp, PeVL 35/2008 vp). Néihdikseni viranomaisten vilinen toimivallan jako ei voi perustua hallinnollisiin
kdytantiibin tai koordinoituibin ybteisymmdrryksiin.

5. Seuraamuslautakunta

(29) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan saadettavaksi
seuraamuslautakunnasta.
(30) Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista

on saddettdvi lailla, jos niiden tehtdviin kuuluu julkisen vallan kaytto. Seuraamuslautakunta kiyttaa
merkittivaa julkista valtaa mairitessddn seuraamusmaksun, joten sen yleisisti perusteista on
saddettdvi laissa.

(31) Perustuslain 119 {:n 2 momentin yleisiin perusteisiin kuuluva toimielimen nimi, toimiala
sekid sen padasialliset tehtivit ja toimivaltuudet (HE 1/1998 vp, PeVL 12/2004 vp). Naitd
periaatteita tulee perustuslakivaliokunnan kiytinnén mukaan noudattaa my6s silloin, kun
viranomaisen tai valtionhallinnon muun toimielimen sisille jirjestetddn olennaisesti
uudentyyppisia, julkista valtaa kayttivid yksikkoja (PeVL 51/2006 vp). My0s lautakuntatyyppisten
toimielinten yhteydessd ndmi kriteerit on otettava huomioon. Niihin kuuluvat my6s sddnndkset
siitd, miten lautakunta asetetaan sekd mikd on sen kokoonpano ja toimikausi (PeVL 15/2011 vp).

(32) Hallituksen esityksen mukaan Liikenne- ja viestintivirasto, tietosuojavaltuutettu, sosiaali-
ja terveysministerio ja muut markkinavalvontaviranomaiset nimedvat
seuraamusmaksulautakuntaan jasenet ja varajdsenet laissa tarkoitetulla jyvitysperusteella.
Ebhdotuksessa jéd epdselviksi, kenelld on loppujen lopuksi toimivalta nimittid tai asettaa seuraamuslantakunta
sivuelimend ja toimielimend toimimaan Litkenne- ja viestintivirastossa. lakiehdotuksen perusteella
jokainen valvontaviranomainen olisi toimivaltainen nimittimain jdsenen ja varajasenen, mutta
laissa sdddettdisiin nimedamisesti. Ehdotus merkitsee, ettd toimielimen kokoonpano ja asettaminen
hajautettaisiin kaikille laissa tarkoitetuille valvontaviranomaisille. Se, ettd seuraamuslautakunta
toimii Liikenne- ja viestintdviraston yhteydessd ei osoita vieldi nimittivin viranomaisen
toimivaltaisuutta.

(33) Eri lautakuntia toimii sivuelimind niin ministeriissa kuin virastoissakin ja tyypillisesti
lautakunnat nimitetddn toimielimend maaraaikaiselle kaudelle. Nimittivinad viranomaisena voi
toimia valtioneuvosto, ministetié tai virasto siten kuin toimielimen nimittimistoimivallasta on
sdadetty. Nyt tillaista nimenomaista sddnnds ei ole sisillytetty 1. lakiehdotukseen. Tellainen
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hajautettu nimedminen lienee mahdollista, mutta episelvda on kuitenkin toimielimen ja yksittiisen
jasenen vilinen suhde erityisesti nimeédvaan viranomaiseen nihden. Hallituksen esityksen mukaan
jisenind toimivat virkamiehet toimisivat riippumattomasti. Koska jisenet ovat sidoksissa
nimedvain viranomaiseen, voi riippumattomuus jaddd keinotekoiseksi ja ndenndiseksi. Merkitystd
on myos silld, milld perusteilla jisenen tulisi erota tehtivistidn. Lakiehdotuksessa korostettn riippumattomuns
vitttaa sithen, ettei ainakaan nimedvd taho voi olla erottamassa nimeamdansd jasentd. Toisaalta epdselvifksi jid
myds tilanteet, joissa virkamies vaibtaa esimerkiksi tydpaikkaa, mutta toimii edelleen virkamiehend jossakin
toisessa  viranomaisessa.  Seuraamuslantakunnan  nimittimis-| asettamistoimivallan  osoittaminen  tietylle
valvontaviranomaisista - rippumattomalle viranomaiselle turvaisi - paremmin lakiehdotuksessa  tarkoitetun
rippumattomunden.

(34) Lakiehdotusta tulisikin tiydentida siten, etta siitd ilmenee yksiselitteisesti, milla viranomaisella on
toimivalta nimittida seuraamuslantakunta tormielimend maidrdajaksi, jolloin nyt lakiehdotuksessa tarkoitetut
viranomaiset ehdottaisivat jasenid nimitettavaksi lautakuntaan sille viranomaiselle, jolla on toimivalta toimielimen
nimittamiselle. Télld voitaisiin turvata paremmin hyvin hallinnonkin kannalta katsottuna jisenten tosiasiallinen
rippumattomuns valvontaviranomaisista.
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