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Lausuntopyynto (HE 46/2025 vp, perustuslakivaliokunta 11.6.2025)

Aluksi

Kiitan mahdollisuudesta paasta esittamaan asiantuntijalausuntoni
perustuslakivaliokunnalle HE 46/2025 vp:sta.

Hallituksen esitys 46/2025 vp (jatkossa HE tai hallituksen esitys) taydentaa
EU:n tekoalyasetusta kansallisin toimin. Keskeisin ehdotetuista saantelyista
on laki erdiden tekodlyjarjestelmien valvonnasta (jatkossa /aki tai
lakiehdotus). Kaikki huomioni koskevat kyseista lakia.

Tekoalysaadds pyrkii turvaamaan perusoikeudet monin tavoin - sana
perusoikeus esiintyy siina perati 101 kertaa. My6s hallituksen esitys
kytkeytyy talldin vaistamatta perusoikeuksien toteutumiseen.

Hallituksen esityksessa on nahdakseni joitakin valtiosaantoisesti
ongelmallisia kohtia, jotka tuon esiin. Koska saantelyyn kohdistuu niin EU-
oikeudellisia kuin valtiosaantoisia vaatimuksia, pyrin tuomaan esiin
kummankin jarjestelman mukaiset edellytykset.

Nahdakseni esityksessa ei ilmene mitaan sellaista, etta asiasta olisi
saadettdva perustuslain 73 §:n mukaan perustuslain saatamisjarjestyksessa.

Soveltamisala

Tekodlyasetuksen soveltamisalasta saadetaan asetuksen 2 artiklassa.
Artiklan 3-kohdan mukaan tekodlyasetusta ei sovelleta aloihin, jotka eivat
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, eika se vaikuta kansalliseen
turvallisuuteen liittyvaan jasenvaltioiden toimivaltaan riippumatta siita,
minka tyyppisia tahoja jasenvaltiot ovat valtuuttaneet suorittamaan naihin
toimivaltuuksiin liittyvia tehtavia.

HE:n (s. 86) mukaan kyseinen asetuksen artikla jattaa avoimeksi,
sovelletaanko asetusta kansallisten parlamenttien tai ylimpien
laillisuusvalvojien toimintaan. Perustuslakivaliokunnan aiempien huomioiden
vuoksi ehdotettavan lain soveltamisalaa (lain 1 §) olisi HE:n mukaan tarpeen
rajata siten, etta eduskunnan valtiopdivatoiminta ja eduskunnan kanslia
olisivat lain soveltamisalan ulkopuolella. Lakia ei sovellettaisi mydskaan
muihin eduskunnan virastoihin, jos viraston tarjoamalla tai
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kayttoonottamalla tekoalyjarjestelmalld on keskeinen yhteys eduskunnan
valtiopdivatoimintaan. Niin ikdan lakia ei sovellettaisi eduskunnan
oikeusasiamieheen eikd valtioneuvoston oikeuskansleriin.

Vaikka soveltamisalaa koskevaan lainsaadantdratkaisuun liittyy jossain
maarin oikeudellista epavarmuutta, se on nahdakseni perustuslain ja EU-
oikeuden nakokulmasta mahdollinen ja perusteltavissa oleva.
Vastaavaa kysymysta on pohdittu perustuslakivaliokunnan aiemmassa
kaytanndssa. Soveltamisalaa koskevaa ehdotettua lainsaadantératkaisua on
tarkasteltu hallituksen esityksessa varsin huolellisesti, perusteellisesti ja
monipuolisesti. Minulla ei ole ratkaisuun huomautettavaa.

Valvontajarjestelma ja resursointi

Kysymys keskitetysta tai hajautetusta kansallisesta valvontajarjestelmasta ei
nahdakseni itsessaan ratkea valtiosaantdisin argumentein. HE:ssa
omaksuttu hajautettu valvontajarjestelma on siten mahdollinen,
kunhan tekoadlyasetuksen ja perusoikeuksien kdaytanndn toteutumisen
edellyttdma tekodlyyn ja perusoikeuksiin liittyva riittava asiantuntemus,
asianmukaiset menettelyt ja oikeussuojakeinot kussakin viranomaisessa
turvataan ja viranomaiset voivat muutenkin toimia tekoalysadadoksen
maaraysten mukaisesti.

Nailtd osin kiinnitan huomiota tekoalyasetuksen 70(3) artiklaan, jonka
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden kansallisille
toimivaltaisille viranomaisille annetaan riittavat tekniset, taloudelliset ja
henkilostdresurssit ja infrastruktuuri, jotta ne voivat hoitaa taman asetuksen
mukaiset tehtavansa tehokkaasti. Kansallisilla toimivaltaisilla viranomaisilla
on erityisesti oltava pysyvasti kaytettavissaan riittdva maara henkilostéa,
jonka patevyyteen ja asiantuntemukseen sisaltyy tekoalyteknologioiden,
datan ja datalaskennan, henkilétietojen suojan, kyberturvallisuuden,
perusoikeuksien ja terveys- ja turvallisuusriskien syvallinen ymmartaminen
seka voimassa olevien standardien ja oikeudellisten vaatimusten tuntemus.
Jasenvaltioiden on arvioitava ja tarvittaessa paivitettava patevyys- ja
resurssivaatimuksia vuosittain.

Resursointi ja asiantuntemuksen kehittdminen on siten valttamatonta ja
luonteeltaan jatkuvaa. HE:sta ilmeneva (s. 109) uuden resursoinnin puute
on tasta ndakokulmasta huolestuttavaa. Resursointia aiotaan ensi
kadessa ja ensisijaisesti mahdollistaa viranomaisten nykyisia tehtavia
tehostamalla ja toimintaa sopeuttamalla. Tekodlyasetuksen edellyttama
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toimeenpano rahoitetaan siten toimeenpanon ensivaiheessa olemassa olevia
resursseja uudelleen kohdentamalla ilman lisarahoitusta.

Koska patevyys- ja resurssivaatimuksia tulee kuitenkin edelld kerrotusti
arvioida ja tarvittaessa paivittaa vuosittain, resurssi- ja
patevyystilannetta on tarkeaa arvioida jatkuvasti. Tekodlyn kehitys ja
kayttéonotto on nopeaa ja vaadittava asiantuntemus viranomaisissa on
laaja-alaista ja syvallista. Tekoalyjarjestelmat voivat vaarantaa
perusoikeuksien toteutumista. Asiantuntemuksen ja resursoinnin tason
tulisi siksi olla riittava ja vastata arvioinnin ja menettelyjen
vaikeuskerrointa ja haastavuutta seka perusoikeusvaikutuksia.

Seuraamukset

Yleisté

Tekoalyasetuksen 99 artiklan mukaan jasenvaltioiden on asetuksessa
saadettyja ehtoja noudattaen saadettava seuraamuksista ja muista
tdytantéonpanotoimista, joita voivat olla myds varoitukset ja muut kuin
rahalliset toimenpiteet, joita sovelletaan toimijoiden rikkoessa tata asetusta,
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden asianmukaisen ja
tehokkaan taytantéénpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Niissa on otettava huomioon pk-
yritysten seka startup-yritysten edut ja niiden taloudellinen elinkelpoisuus.

Samassa artiklassa on saadetty tarkemmin hallinnollisen sakon maaraamisen
edellytyksista, huomioon otettavista seikoista ja hallinnollisten sakkojen
ylarajoista eri tilanteissa.

HE:n (s. 122) mukaan koska seuraamusmaksut ovat rangaistusluonteisia
seuraamuksia, tarkoitus on saataa kansallisesti tarkkarajaisemmin
rikosoikeudellisen lainalaisuusperiaatteen toteuttamiseksi niista velvoitteista,
joiden rikkominen tai laiminlydnti voi johtaa seuraamusmaksun
maaraamiseen. Joidenkin velvoitteiden osalta HE:ssa tarkennetaan tai
kavennetaan asetuksessa kaytettya sanamuotoa, jotta velvoite olisi ilmaistu
lainsdadanndssa riittavan tarkkarajaisesti ja selkedsti. Ratkaisu voi aiheuttaa
jossain tapauksissa sekaannusta sovellettavien saanndsten sisallosta.

Seuraamusmaksut ja tekodlystandardien avoimuuden puute

Erityisesti suuririskisia tekodlyjarjestelmia koskevat tekoadlyasetuksen 9-15
artiklassa saadetyt vaatimukset ovat HE:n mukaan monilta osin laadullisia,
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minka liséksi niitd on paljon. Edelleen HE:n mukaan joiltakin osin niiden
noudattaminen tullaan myds sitomaan yhdenmukaistettuihin standardeihin
tai teknisiin eritelmiin, joita ei valttamatta ole viela edes kaytettdvissa siina
vaiheessa, kun seuraamuksia koskevan saantelyn on oltava voimassa.

Na&ilta osin kiinnitan perustuslakivaliokunnan huomiota siihen, etta
vyhdenmukaistetut standardit eivit ole avoimesti saatavilla, vaan SFS
Suomen Standardit (jatkossa SFS) perii Suomessa standardeista merkittavaa
maksua ja estda niiden leviamisen ja jakelun tekijanoikeuteen vedoten.

SFS on kansallinen standardisointielin, jonka Suomen valtio on virallisesti
tunnustanut ja joka edustaa Suomea eurooppalaisissa
standardointiorganisaatioissa. Se vastaa eurooppalaisten standardien
kansallisesta voimaansaattamisesta, mika on EU-oikeuden kannalta
oikeudellisesti merkittavaa esimerkiksi juuri tekoadlyasetuksen osalta. Naita
standardeja voidaan soveltaa suoraan oikeusvaikutteisesti: harmonisoitujen
standardien mukaiset tuotteet nauttivat olettamasta, etta ne ovat unionin
yhdenmukaistamislainsaadannéssa (esimerkiksi juuri tekodlyasetus)
vahvistettujen olennaisten vaatimusten mukaisia. Téma on usein ratkaisevaa
esimerkiksi arvioitaessa toimijan vastuuta juuri tekoadlysaaddksen
alaisuudessa ja mahdollisia seuraamusmaksuja.

EU:n tuomioistuimen ratkaisujen mukaan (mm. James Elliott Construction C-
613/14, Stichting Rookpreventie Jeugd and Others, C-160/20,
Public.Resource.Org Inc., C-588/21 P,) standardien tallaiset
oikeusvaikutukset voivat olla vastaavia kuin muun saantelyn. Viimeisimman
EU:n tuomioistuimen ratkaisun mukaan:

Kun unionin lainsdddanndéssé sdadetdéan, ettd yhdenmukaistetun
standardin noudattaminen synnyttdd olettaman kyseisesséa
lainsdadédnnoéssé vahvistettujen olennaisten vaatimusten
mukaisuudesta, tdma tarkoittaa, ettd jokaisen luonnollisen
henkilén tai oikeushenkilén, joka haluaa tehokkaasti riitauttaa
tdmdén olettaman tietyn tuotteen tai palvelun osalta, on
osoitettava, ettei kyseinen tuote tai palvelu ole kyseisen
standardin mukainen tai etté kyseinen standardi on virheellinen.

EU:n julkisuussaantelyn perusteella pyydetyt yhdenmukaistetut
standardit ovat siksi ‘osa unionin oikeutta’ ja ‘asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeisessé lauseessa
tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu edellyttéa pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien ilmaisemista’.
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SFS kayttaa siten nahddkseni julkista valtaa tai hoitaa julkista
hallintotehtavaa, koska: 1) se osallistuu sadantelyjarjestelmaan, jossa se
maarittda kaytanndn sisaltéa oikeudelliselle vaatimukselle; 2) ratkaisee,
mitkad saanndkset tulevat sovellettavaksi kansallisesti; ja 3) sen toiminnalla
on valittdmia oikeudellisia seurauksia elinkeinonharjoittajille ja kansalaisille.

SFS hoitaa tehtavaa, jonka seurauksena perusoikeuksia, kuten
elinkeinovapautta, omaisuudensuojaa, ja esimerkiksi yksityisyyden suojaa
koskevat velvoitteet konkretisoituvat merkittavalla tavalla esimerkiksi juuri
tekodlyasetuksen taytantéonpanossa. Sen toiminta merkitsee nailta osin
perustuslain tarkoittamaa julkista tehtavaa.

SFS:n asema tulisi siksi arvioida perustuslain 22 §:n ja 124 §:n
nakokulmasta ja turvata harmonisoitujen standardien avoin ja vapaa
saatavuus. Tama on erityisen kriittista turvata tekodlyasetuksen tapaisen
saantelyn yhteydessd, koska siihen perustuvat harmonisoidut standardit
tdytantédnpanevat saannénmukaisesti perusoikeuksiin liittyvia intresseja.

Standardien perusteella voidaan saattaa vastuuseen ja seuraamusmaksujen
kohteeksi kayttajina paitsi oikeushenkildita, tekodlyasetuksen 2 artiklan 10-
kohdan, 3 artiklan 4-kohdan ja 99 artiklan nojalla myo6s luonnollisia
henkildita jos nama toimivat ammattitoiminnassa. Talléin on
kestamatontd, jos vastuun perusteena oleva sadntely ei ole
kokonaisuudessaan vapaasti ja avoimesti saatavilla.

Luonnollisille henkilbille méaaréttidvéat seuraamusmaksut tekodlyasetuksen 50
artiklan avoimuusvelvoitteiden rikkomisesta

Kuten ylla totesin, tekodlyasetus soveltuu myds luonnollisiin henkiléihin kun
nama kayttavat tekoalyjarjestelmaa ja toimivat ammattitoiminnassa. Tall6in
luonnolliseen henkil66n kohdistettavat seuraamusmaksut vaikuttavat
ongelmallisilta, varsinkin tekodlyasetuksen 50 artiklan 3-4 kohtien
rikkomisesta. Kohdat koskevat syvavaarennoksia, mutta niiden maaritelma
on nahdakseni niin laaja ja arvioinninvarainen, ettei niihin tulisi perustaa
suoraa seuraamusmaksua varsinkaan luonnollisille henkiléille.

Tekoalyasetuksen 99 artiklan 4-kohdan g-alakohta kuitenkin edellyttaa, etta
asetuksen 50 artiklassa saadettyjen avoimuusvelvoitteiden rikkomisesta olisi
voitava tarvittaessa maarata seuraamusmaksu. Kuten HE:ssa (s. 140)
todetaan, kyseiset avoimuusvelvoitteet voivat kohdistua monella eri
sektorilla kaytettavaan tekodlyjarjestelmaan, jotka eivat valttamatta ole
liitanndisia asetuksen liitteissa I ja III tarkoitetuilla aloilla kaytettaviin
suuririskisiin tekoalyjarjestelmiin.



Asiantuntijalausunto 6 (7)
Prof. Tuomas Mylly
11.6.2025

Edelleen asetuksen 50 artiklassa saadetyt avoimuusvelvoitteet voivat HE:n
mukaisesti (s. 140) kohdistua myds tietojarjestelmiin, joiden
vaatimustenmukaisuudesta ei ole erillista saantelya ja joiden
vaatimustenmukaisuutta tai [apinakyvyytta ei valvo nykyisen lainsaadannoén
nojalla mikaan viranomainen, lukuun ottamatta henkilétietojen kasittelya,
josta saadetaan erikseen tietosuojalainsaadanndssa.

Lain 23 §:n 2 momentissa saadetaan, etta markkinavalvontaviranomainen
tai seuraamusmaksulautakunta voisi maarata hallinnollisen
seuraamusmaksun kdyttédnottajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo tai laiminly6 tekoalyasetuksen 50 artiklan 3 tai 4 kohdan mukaista
avoimuusvelvoitettaan. Markkinavalvontaviranomainen tai
seuraamusmaksulautakunta voi maarata hallinnollisen seuraamusmaksun
kédyttébnottajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai l[aiminlyd:

1) tekodlyasetuksen 50 artiklan 3 kohdan mukaisen velvoitteen ilmoittaa
tunteentunnistusjarjestelmalle tai biometrisen luokitusjarjestelmalle
altistuvalle luonnolliselle henkildlle tallaisen jarjestelman toiminnasta;

2) tekoadlyasetuksen 50 artiklan 4 kohdan mukaisen velvoitteen ilmoittaa
tekoalyjarjestelmalla tuotetun tai manipuloidun, syvéavédarennbksen
muodostavan kuva-, aani- tai videosisalléon yhteydessa, etta sisaltd on
tuotettu keinotekoisesti;

3) tekodlyasetuksen 50 artiklan 4 kohdan mukaisen velvoitteen ilmoittaa
tekodlyjarjestelmalla tuotetun tai manipuloidun, yleisdélle julkista etua
koskevasta asiasta tiedottamiseen tarkoitetun tekstin yhteydessa, etta
sisaltd on tuotettu keinotekoisesti, paitsi jos teksti on lapikdaynyt ihmisen
suorittaman arviointiprosessin tai toimituksellisen valvonnan ja jos
luonnollisella henkillla tai oikeushenkildlla on toimituksellinen vastuu
sisallén julkaisemisesta.

Erityisesti ehdotetun lain 23 §:n 2 momentin 2- ja 3-kohdat (vastaavasti
tekoalyasetuksen 50 artiklan 4-kohta) ovat erittdin tulkinnanvaraisia.

Tekoalyasetuksen 3 artiklan 60-kohdan maaritelman mukaan
‘syvavddrenndkselld’ tarkoitetaan ‘tekodlylld tuotettua tai kasiteltya kuva-,
dani- tai videosisaltéd, joka muistuttaa olemassa olevia henkilbitd, esineita,
paikkoja, toimijoita tai tapahtumia ja joka antaa henkilblle valheellisen
vaikutelman siité, ettd se on aito tai totuudenmukainen’. Maaritelma ei ole
tdsmallinen, vaan useilta osin tulkinnanvarainen.

Viela ongelmallisempi on tekstia koskeva tekoalyasetuksen 50 artiklan 4-
kohdan (ja lain 2 momentin 3-kohdan) tekstia koskeva saannés. Sen osalta
kasitteita ei ole maaritelty lainkaan. Jaa esimerkiksi epaselvaksi, mita on
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tekstin *‘manipulointi’, mita on ‘yleisélle julkista etua koskevasta asiasta
tiedottamista’, tai mita tarkoittaa, etta ‘tekodlyn tuottama sisélté on
lapikdynyt ihmisen suorittaman arviointiprosessin’. On myos huomattava,
ettd vastuun voi valttaa vain ‘jos luonnollisella henkil6llé tai oikeushenkilblla
on toimituksellinen vastuu siséllon julkaisemisesta’.

Kute HE:ssa tarkastellusta perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannosta
ilmenee, laissa on tasmallisesti ja selkedsti sadadettdava maksuvelvollisuuden
perusteista (PeVL 14/2013 vp, s.2, PeVL 34/2012 vp, s. 3, PeVL 17/2012 vp,
s. 6). Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
tdsmallisyysvaatimus ei suoraan kohdistu hallinnollisten seuraamusten
saantelyyn, ei tarkkuuden yleista vaatimusta perustuslakivaliokunnan
mukaan voida kuitenkaan tallaisen saantelyn yhteydessa sivuuttaa (PeVL
43/2013 vp, PeVL 14/2013 vp, PeVL 32/2012 vp ja siina viitatut lausunnot).
Saanndsten tulee tayttaa myos sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat
vaatimukset (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp).

Ehdotan taman tulkintakdaytannon ja ylla lapikaydyn saantelyn
epatasmallisyyden takia, etta ehdotetun lain 23 §:n mukainen vastuu
rajataan vain oikeushenkildihin. Tall6in rajataan puuttuminen
tekodlyasetuksen 99 artiklan 4-kohdan g-alakohdan vaatimukseen
seuraamusmaksujen kaytdsta. Toinen vaihtoehto on poistaa
seuraamusmaksu myos oikeushenkildiltéa samasta syysta. Tama olisi
kuitenkin melko selkeasti tekoadlyasetuksen saanndksen ja seuraamusten
tehokkuusvaatimuksen vastaista.
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