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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain
muuttamisesta HE 19/2025 vp

Kiitan pyynndsta lausua asiassa ja lausun kunnioittavasti seuraavan.

Johdanto

1) Perustuslain (731/1999) 5 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisuus saadaan
syntyman ja vanhempien kansalaisuuden perusteella sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetdaan. Kansalaisuus voidaan myds mydntaa laissa saadetyin edellytyksin
ilmoituksen tai hakemuksen perusteella. Perustuslain 5 § 2 momentissa puolestaan
saadetaan, etta Suomen kansalaisuudesta voidaan vapauttaa vain laissa saadetyilla
perusteilla ja silla edellytyksella, etta henkildlla on tai han saa toisen valtion
kansalaisuuden. Perustuslakivaliokunta on hiljattain korostanut, etta perustuslaki jattaa
lainsaatajalle merkittavasti harkintavaltaa sen suhteen, milla edellytyksilla Suomen
kansalaisuus mydnnetdan hakemuksen perusteella (PeVL 16/2024 vp, kappale 5; ks.
myds HE 1/1998 vp, s. 77).

2) Kansalaisuuslaissa (359/2003) saadetaan niista edellytyksista, joiden nojalla henkild
saa, sailyttaa tai menettdaa Suomen kansalaisuuden seka tallaisia asioita koskevista
menettelyistd. Hallituksen esityksella tavoitellaan muutoksia kansalaisuuslakiin.
Kansalaisuuslain muutokset toteutetaan kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa
muutettiin lain asumisaikaedellytyksia koskevat saannokset. Kasilla olevaan hallituksen
esitykseen sisaltyvat ehdotukset henkildllisyytta, kansallista turvallisuutta,
nuhteettomuutta ja toimeentuloedellytysta seka kansalaisuuden menettamista
koskeviksi muutoksiksi. Kolmannessa vaiheessa on tarkoitus ottaa kayttéon
kansalaisuuskoe. Muutosten tarvetta perustellaan padaosin paaministeri Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelmakirjauksilla, joiden taustalla on ajatus siita, etta
kansalaisuuden edellytyksena on onnistunut kotoutuminen.! Kansalaisuutta ei hallituksen
esityksessa nahda kotoutumista tukevana tekijana, vaan ns. kotoutumispolun
paatepisteena (HE 19/2025 vp, s. 7).

3) Kansalaisuuslain ensimmaisen vaiheen muutokset tehtiin perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 16/2024 vp). Perustuslakivaliokunta nosti lausunnossaan esiin
tulkintakaytanndssaan vakiintuneen kantansa, jonka mukaan laajojen
lainsdadantdkokonaisuuksien jakaminen pienempiin osauudistuksiin on omiaan
heikentamaan eduskunnan edellytyksia saada tarpeelliset tiedot uudistusten
kokonaisvaikutuksista (PeVL 16/2024 vp, kappale 11; ks. myds PeVL 30/2020 vp, s. 9).

! Vahva ja valittdva Suomi. Padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023.
Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 202-203.
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Kun samaan asiakokonaisuuteen liittyvia uudistuksia viedaan eteenpadin erillisilla
hallituksen esityksilla, syntyy riski siitd, ettd perustuslakivaliokunta joutuu arvioimaan
jotakin yksittaista esitysta puutteellisin tiedoin, eika se voi ottaa huomioon eri esitysten
kumulatiivisia vaikutuksia (PeVL 16/2024 vp, kappale 11; PeVL 60/2014 vp, s. 3).
Valiokunta on lisdksi korostanut, etta valtioneuvoston tulisi pyrkia kuvaamaan toisiaan
seuraavien muutosten muodostamaa kokonaisuutta ja sen osien mahdollisia
yhteisvaikutuksia (PeVL 16/2024 vp, kappale 11; PeVL 30/2020 vp, s. 10).

4) Hallituksen esityksessa arvioidaan kasilla olevan ehdotuksen vaikutuksia eri
nakdkulmista melko laajasti (HE 19/2025 vp, s. 33-50). Kokonaisuusvaikutuksia
sivutaan, mutta pintapuolisesti. Perustuslakivaliokunnan lienee syyta toistaa omaan
tulkintakaytantédnsa perustuvat lahtdkohdat samaa asiakokonaisuutta koskevien
lakihankkeiden pilkkomisen riskeista.

Kansalaisuuden myontamatta jattaminen kansallisen turvallisuuden perusteella

5) Hallituksen esityksessa esitetdan, ettd kansalaisuuslakiin lisattaisiin uusi 6 a §, jossa
saadettdisiin kansalaisuuden myoéntamatta jattamisesta kansallisen turvallisuuden
perusteella. Huomionarvoista on, ettda tama koskisi seka lain 3 luvun mukaisia
kansallisuushakemuksia etta 4 luvun mukaisia kansalaisuusilmoituksia.

6) Voimassa olevan kansalaisuuslain 13 §:n 3 momentin mukaan:

henkil6a ei kansalaisteta, vaikka han tayttdisi kansalaistamisen edellytykset,
jos on perusteltua syyta epailla, etté kansalaistaminen vaarantaa valtion
turvallisuutta tai yleista jarjestysta, tai jos kansalaisuuden saamisen
padasiallisena tarkoituksena on hyédyntdaa Suomen kansalaisuuteen liittyvaa
etuutta ilman tarkoitusta asettua asumaan Suomeen taikka jos
kansalaistaminen muusta painavasta syysta hakijan tilanteen
kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella on vastoin valtion etua.

Korvaava, 6 a §:dan sisaltyva muotoilu olisi puolestaan seuraava:

Henkildlle ei mydnneta kansalaisuutta hakemuksen tai ilmoituksen
perusteella, vaikka han tayttdisi kansalaisuuden saamisen edellytykset, jos
on perusteltua syyta epailla, etta kansalaisuuden myéntaminen vaarantaa
kansallista turvallisuutta, tai jos kansalaisuuden mydntaminen muusta
painavasta syysta hakijan tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella
on vastoin yhteiskunnan tai valtion etua.

‘Valtion turvallisuus’ termi vaihdettaisiin siten ajantasaisempaan ‘kansallinen turvallisuus’
termiin, jonka lahempaa sisaltdéa selvitetdan hallituksen esityksessa useissa kohdin (HE
19/2025 vp, s. 11-14, 44, 67-69, 89-90).
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7) Kuten edelld kohdassa 5 todettiin, kansalaisuuden myoéntamatta jattaminen
kansallisen turvallisuuden koskisi jatkossa myds 4 luvun mukaisia
kansalaisuusilmoituksia. Perusteluna esitetdan, etta kansallisen suojaamisen
nakdkulmasta silla ei tulisi olla merkitysta, millaisesta menettelysta kansalaisuuden
saamiseksi on kyse. Kansalaisuuden mydntamiseen voi toisin sanoen liittya kansallista
turvallisuutta vaarantava uhka riippumatta siita, millainen hallinnollinen menettely
kansalaisuuden saamista koskee. Nain ollen kansallista turvallisuutta koskeva edellytys
on sellainen, jonka tulisi hallituksen esityksen mukaan tayttya kaikkien Suomen
kansalaisuutta hakevien henkildéiden kohdalla ja jonka tayttymista tulisi voida arvioida
kaikissa tilanteissa (HE 19/2025 vp, s. 13).

8) IImoitusmenettelyn taustalla on ajatus, ettd henkiléilla, joihin sitd voidaan soveltaa,
on vahvempi suhde Suomeen kuin hakemusmenettelyyn ohjattavilla. Perustuslain
esitdissa on lisaksi todettu, etta mainitulla “[i]Imoituksella viitataan tilanteisiin, joissa
laissa saadetyt kansalaisuuden saamisen edellytykset tayttava henkild otetaan
kansalaiseksi suoraan ilmoituksen perusteella ilman, ettda viranomaisilla olisi asiassa
harkintavaltaa.” (HE 1/1998 vp s. 77, kursivointi EP). Nain ollen voidaan kysya, onko
ilmoitusmenettelyyn yhdistettavissa sellaista harkintaa, jota uusi 6 a § merkitsisi.

9) Kansalaisuuslain esitbissa todetaan, etta "kansalaistaminen perustuu aina viime
kadessa harkinnanvaraisuuteen” ja etta "[h]akijalla ei ole ehdotonta oikeutta Suomen
kansalaisuuteen, vaikka han tayttaisi kaikki laissa mainitut vahimmaisedellytykset.” (HE
235/2002 vp, s. 21) Samalla esitdissa kuitenkin todetaan seuraavasti: “Sen sijaan
Suomen kansalaisuuden saaminen ilmoituksesta perustuu periaatteeseen, jonka mukaan
kansalaisuuden saamisen edellytykset tayttavalla henkildlla on oikeus Suomen
kansalaisuuteen (HE 235/2002 vp, s. 21, kursivointi EP).

10) Nahdakseni ylla esitetyista kansalaisuuslain esitdiden nakdkannoista huolimatta
sellainen johtopdatos ei ole perusteltu, etta ilmoitusmenettelyyn ei voitaisi liittaa
kansalliseen turvallisuuteen liittyvaa harkintaa, kunhan saantely perustuu lakiin ja on
tarkkarajaista ja tasmallista. Lisdksi on huomattava, ettd perustuslain 5 §:ssa
saadetaan, etta kansalaisuus voidaan myontaa laissa saadetyin edellytyksin myds
ilmoituksen tai hakemuksen perusteella (kursivointi EP).

11) Kansainvalinen oikeus ldhtee kansalaisuuden osalta myds siita, etta suvereenit
valtiot paattavat pitkalti siita, kenelle ja milla tavoin kansalaisuus mydnnetaan. Valtion
harkintavaltaa rajaavat toki kansainvaliset sopimukset ja erityisen tarkeana on pidettava
moniin sopimuksiin sisallytettya periaatetta, jonka mukaan valtioiden on pidettava huoli
siita, ettei kukaan jaa ilman kansalaisuutta. Kansalaisuuslainsaadanté ei myoskaan saa
olla syrjivaa. Nama lahtokohdat nakyy esimerkiksi Eurooppalaisessa yleissopimuksessa
kansalaisuudesta (SopS 94/2008), artiklat 3-5.
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Nuhteettomuusedellytyksen tiukentaminen

12) Kansalaisuuslain 13 §:ssa saadetdan kansalaistamisen yleisista edellytyksista. Yksi
naista on ns. nuhteettomuusedellytys. Lain 13 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
ulkomaalaiselle myénnetaan hakemuksesta Suomen kansalaisuus, jos han ei ole
hakemusta ratkaistaessa syyllistynyt muulla kuin rikesakolla rangaistuun tekoon eika
hanta ole maaratty lahestymiskieltoon. Kansalaisuuslain 19 a §:ssa saadetaan
puolestaan ns. odotusajasta. Jos kansalaisuushakemus hylataan 13 §:n 1 momentin 3
kohdan perusteella, hakijalle voidaan maarata odotusaika, jona hanta ei kansalaisteta
ilman perusteltua syyta.

13) Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta nuhteettomuusedellytysta tiukennettaisiin
siten, etta rikokseen syyllistymisesta johtuvat seuraukset hakijalle olisivat jatkossa
aiempaa tiukemmat. Tama merkitsisi sitd, ettd odotusaikoja korotettaisiin.
Odotusaikoihin ehdotetut korotukset ovat nahdakseni kiistatta lainsaatajan
harkintavallassa.

14) Hallituksen esitykseen sisaltyvan uuden 19 §:n 5 momentin mukaan odotusaikaa ei
maarattaisi, eika hakijaa 19 §:n 1 momentissa tarkoitetut seikat huomioon ottaen
kansalaistettaisi toistaiseksi, jos hanet on tuomittu syyllistymisesta erittdin vakavaan
rikokseen. Tassa yhteydessa on huomionarvoista, ettda kansalaisuuslain esitéiden
mukaan 19 §:n perustelujen mukaan kansalaisuushakemukseen voidaan nykyaankin
tehda kokonaisharkinnan perusteella kielteinen paatos ilman odotusaikaa, jos kyse on
erittdin vakavasta rikoksesta tai toistuvasta syyllistymisesta rikoksiin ja kielteinen paatds
on perusteltu, kun otetaan huomioon rikoksesta kulunut aika (HE 80/2010 vp, s. 35-36).
Kansalaisuuslain kyseinen saannds on saadetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVM 8/2010 vp). Talta osin muutoksessa olisi siis kyse siita, etta
vakavien rikosten seurauksista saadettdisiin aiempaa tasmallisemmin.

15) Hallituksen esityksessa esitetaan, etta laissa ei maariteltaisi sita, mitka olisivat
sellaisia vakavia rikoksia, jolloin odotusaikaa ei maarattaisi. Hallituksen esityksen
perusteluissa tuodaan esiin, ettd “[k]eskeista olisi teon laadun arviointi, ja kyseeseen
voisivat tulla sellaiset torkeat rikokset, joista ilmoittamatta jattaminen on rikoslain
mukaan rangaistavaa.” (HE 19/2025 vp, s. 32, kursivointi EP) Hallituksen esityksessa
viitataan mydéhemmin tarkemmin rikoslain 15 luvun 10 §:3aan, jossa saadetaan térkean
rikoksen ilmoittamatta jattamisen rangaistavuudesta. Lainkohta sisaltaa luettelon
torkeista rikoksista ja naita rikoksia "voitaisiin pitdd myods sellaisina erittdin vakavina
rikoksina, joihin syyllistyneen henkilén kansalaisuushakemukseen tehtaisiin kielteinen
paatds ilman odotusaikaa.” (HE 19/2025 vp, s. 76, kursivointi). Perustelujen nojalla ei
ole taysin selvaa, olisivatko nama nyt niita lainkohdassa tarkoitettuja erittdin vakavia
rikoksia ja voivatko jotkut muutkin rikokset olla tallaisia erittdin vakavia rikoksia.
Kansalaisuuslakiin ehdotettu muotoilu ‘erittdin vakava rikos’ on myos sikali
epamaarainen, etta rikoslaki ei tunne vastaavaa termia. Tasmallisempaa olisi luetella ne
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rikokset, joita pidetaan erityisen vakavina tai viitata rikoslain 15 luvun 10 §:&an, kun se
ehdotuksen perustelujen mukaan nayttaisi olevan vakavuusarvion lahtékohtana.

Toimeentulon osoittaminen ja edellytyksesta poikkeaminen

16) Kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin 5 kohdassa saadetdan, etta ulkomaalaiselle
mydnnetdadan hakemuksesta Suomen kansalaisuus, jos han hakemusta ratkaistaessa
pystyy luotettavasti selvittamaan, miten han saa toimeentulonsa. Kasilla olevan
hallituksen esityksen keskeisin muutos liittyy tahan. Hallituksen esityksen mukaan 5
kohtaa muutettaisiin niin, ettd edellytyksena olisi, etta hanen toimeentulonsa on
turvattu. Lain 17 a §:ssa saadettaisiin toimeentulon osoittamisesta siten, etta
toimeentuloedellytys tayttyy, jos hakija antaa luotettavat tiedot toimentulonsa
perusteesta ja on viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana turvautunut
tyottémyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitettuun ty6ttémyysetuuteen tai
toimeentulotuesta annetusta laissa (1412/1997) tarkoitettuun toimeentulotukeen
yhteensa korkeintaan kolmen kuukauden ajan.

17) Muutos asettaisi tyottdémana olleet tai olevat seka toimeentuloa saaneet ja saavat
muita kansalaisuutta hakevia huonompaan asemaan. Kasilla on nain ollen perustuslain 6
§:n arviointi. Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytanndssaan katsonut, etta tyéttomyys
voi joissain tilanteissa muodostaa henkiléon liittyvan kielletyn syrjintaperusteen (PeVL
39/1996 vp, s. 2; PeVL 8/2020 vp, s. 2 ja PeVL 40/2016 vp, s. 3. Ks. myos HE 309/1993
vp, S. 44).

18) Perustuslakivaliokunnan mukaan yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voi johtaa tiukkoja
rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
saantelyyn. Henkildihin kohdistuvat erottelut eivat kuitenkaan saa olla mielivaltaisia
eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2; PeVL
60/2002 vp, s. 4; PeVL 18/2006 vp, s. 2 ja PeVL 54/2022 vp, kappale 7).

19) Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakiellon osalta perustuslakivaliokunta on
pitanyt tarkeana varmistaa, etta henkilédn liittyvaan syyhyn perustuva erottelu voidaan
perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Valiokunta on myo6s
korostanut, etta naille perusteluille asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain
6 §:n 2 momentissa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks.
esim. PeVL 1/2006 vp, s. 2; PeVL 31/2013 vp, s. 3; PeVL 38/2006 vp, s. 2 ja PeVL
54/2022, kappale 8). Valiokunta on samoin kiinnittanyt ndissa yhteyksissa huomiota
valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2 ja PeVL 38/2006 vp,
s. 3).

20) Ensimmainen kysymys koskee sita, voidaanko toimeentuloedellytyksen aiheuttamaa
erottelua eri hakijoiden valilla perustella perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavalla tavalla. Toimeentuloedellytysta perustellaan lahinna onnistuneella
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kotoutumisella. Kotoutumisen edistaminen on sindnsa tietenkin hyvaksyttava
lainsaadanndn paamaara. Tyottomyys ei kuitenkaan yksindaan kerro kotoutumisen
epaonnistumisesta yhtaan mitdan ja tyollistyminen ei myoskaan ole aina yksilén
kontrolloitavissa. Monilla aloilla tydsuhteet ovat maaraaikaisia, ja niiden valiin jaa
tyottémyyskausia. (Yliopistot ovat tasta hyva esimerkki.) Henkilé voi olla erinomaisesti
kotoutunut, vaikka han on ollut kahden vuoden aikana yli kolme kuukautta ty6ttémana.
Tyollisyys on ylipdataan vain yksi kotoutumisen indikaattori.? Jaan nain ollen
miettimaan, mika lopulta on se perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava
tarkoitus, jolla toimeentuloedellytysta perustellaan.

21) Jos oletetaan, etta tallainen hyvaksyttava tarkoitus olisi mahdollista konstruoida,
seuraava kysymys koskee sitd, onko toimeentuloedellytys valttamaton tarkoituksen
saavuttamiseksi. Hallituksen esityksen perustelut suhteellisuusvaatimuksen
tayttamiseksi (HE 19/2025 vp, s. 91-92) eivat ole jarin vakuuttavat. Esityksessa
luetellaan mm., ettad opintotukea, asumistukea, perhe-etuuksia tai elaketta saava voisi
tayttaa toimeentuloedellytyksen ja todetaan "[t]oimeentuloon ehdotettavat muutokset
olisivat talla tavoin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.”

22) Hallituksen esityksessa esitetty malli saattaa johtaa kohtuuttomiin seurauksiin myés
siksi, etta tyottdmyysetuuteen tai toimeentulotukeen turvautumisessa otettaisiin
huomioon ainoastaan ajallinen yhteismaara. Toimeentulotuen maara on maariteltyjen
menojen ja kaytettavissa olevien tulojen ja varojen erotus. Tama merkitsee, etta
tuensaajan toimeentulotuen maara voi vaihdella kuukausittain hyvinkin paljon ja olla
jonkun kuukauden aikana hyvinkin pieni. Malli ei mydskaan tavoita osa-aikatyon
realiteetteja: osa-aikatyoéta tekeva ja soviteltua tyoéttdmyyspaivarahaa saava henkil6
rinnastuu taysin tyéttémaan henkiléon.

23) Toimeentuloedellytykseen ehdotetut muutokset vaikuttaisivat myds siihen, etta
tyéttdmyysetuuksiin tai toimeentulotukeen turvautuvan huoltajan lapsen, joka olisi
huoltajan kanssahakija, mahdollisuudet saada kansalaisuus vaikeutuisi. Tama on
ongelmallista lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 60/1991) 2 artiklan valossa. Lapsiin
ei saisi kohdistua minkaanlaista lapsen, hanen vanhempiensa tai muun laillisen
huoltajansa rotuun, ihonvariin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperaan, varallisuuteen,
vammaisuuteen, syntyperaan tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua (kursivointi EP).
Sopimusvaltioiden on samoin varmistettava, etta lasta suojellaan kaikenlaiselta
syrjinnalta ja rangaistukselta, jotka perustuvat hanen vanhempiensa, laillisten

2 Kotoutumisen indikaattoreiksi lasketaan tavanomaisesti tyéllisyys, koulutus, terveys, elinolot,
osallistuminen ja yhteiskunnan vastaanottavuus. Ks. lahemmin
https://kototietokanta.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Kotoutumisenindikaattorit (vierailtu 10.6.2025)
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huoltajiensa tai muiden perheenjasentensa asemaan, toimintaan, mielipiteisiin tai
vakaumuksiin.

24) Lisaksi on mahdollista argumentoida, ettda muutos on merkityksellinen myoés
perustuslain 19 §:n kannalta. Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttdamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslain 19 §:n 2 momentissa
puolestaan taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan mm. tydéttémyyden
perusteella. Kun kansalaisuuden saamisen edellytykseksi asetetaan se, etta henkilo ei
hakemuksen ratkaisuhetked edeltéaneiden kahden vuoden aikana turvaudu
tyéttdmyysetuuksiin tai toimeentulotukeen, tama luo riskin siitd, ettd mainittuja etuuksia
ja tukia tarvitsevat henkil6ét eivat niita hae, koska se vaikeuttaa kansalaisuuden
saamista. N&in lainsdétéja luo aktiivisesti tilanteen, jossa tukea tarvitseva ei uskalla
hakea tukea, johon hédn on oikeutettu. Tamakin asetelma on merkityksellinen
yhdenvertaisuussaanndksen kannalta. Ottaen lisdksi huomioon perustuslain 22 §:ssa
saadetty julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen,
malli on nédkemykseni mukaan erittain ongelmallinen.

25) Toimeentuloedellytys ei koskisi alle 18-vuotiaita, eika 65 vuotta tayttaneita
henkildita. Tama on perusteltu rajaus. Toimeentulotuen osalta on kuitenkin muistettava,
etta se on perhekohtainen etuus. Toimeentulotukea voidaan myéntaa perheelle myos
lapsen menoihin. Nadin esimerkiksi lapsen harrastustoimintaan mydnnetty
toimeentulolain 7 ¢ §:n mukainen taydentava toimeentulotuki voisi vaikuttaa siihen,
tayttaakd kansalaisuutta hakeva perheen huoltaja toimeentuloedellytyksen, koska
toimeentulotuen saajina pidetaan koko perhetta. Edellytys voisi siten epasuorasti
kohdistua myds lapsiin, mita lakimuutoksella ei tavoitella.

26) Hallituksen esityksen mukaan toimeentuloedellytyksista voitaisiin poiketa silloin, kun
ei voida kohtuudella edellyttdaa hakijan tayttavan toimeentuloedellytysta sairauden,
vammaisuuden tai muiden erittdin painavien syiden vuoksi. Poikkeamisen kynnys on
korkea. Sairauden ja vammaisuuden osalta edellytetaan, etta hakijan toimintakyky olisi
vakavasti ja pitkaaikaisesti alentunut Iddketieteellisista syista ja etta tydnteko olisi
hakijalle vastaisuudessakin erittdin vaikeaa ja epatodennakdista.

27) Vammaisyleissopimuksen (SopS 27/2016) 1 artiklan mukaan vammaisuus
maaritellaan seuraavasti:

Vammaisiin henkiléihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen
ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan
taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa.
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Vammaisyleissopimuksen 5 artiklassa kielletéadan vammaisuuteen perustuva syrjinta ja
velvoitetaan sopimuspuolet toteuttamaan kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen
kohtuullisten mukautusten tekemisen. Kohtuullisella mukauttamisella tarkoitetaan
sopimuksen 2 artiklan mukaan yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja
asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta
rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkiléiden mahdollisuus nauttia tai kayttaa
kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa. Sopimuksen
18 artiklan mukaan sopimuspuolet puolestaan tunnustavat, ettd vammaisilla henkiléilla
on yhdenvertaisesti muiden kanssa oikeus kansalaisuuteen, muun muassa
varmistamalla, ettd vammaisilla henkil6illa on oikeus hankkia kansalaisuus ja vaihtaa
sita eika heilta riisteta kansalaisuutta mielivaltaisesti tai vammaisuuden perusteella.

28) Pitkdaikainen vamma ei tarkoita sitd, etteikd henkildlla olisi lainkaan mahdollisuutta
tehda tydta. Kuten vammaisyleissopimuksen maaritelmasta nakyy, vammaisuutta on jo
se, etta henkildon taysimaardinen ja tehokas osallistuminen yhteiskuntaan estyy.
Vammaisuuden muodot ovat moninaisia ja se patee myds tyokykyyn: vain erittain
vaikeasti vammaiset henkildt ovat taysin tydeldaman ulkopuolella. On kuitenkin
mahdollista ja nahdakseni todenndkdista, ettd moni tyéllistynyt vammainen henkild
joutuu tukeutumaan jossain maarin yhteiskunnan tukiin.

29) Hallituksen esityksessa todetaan, ettd vammaistuen tai tydkyvyttémyyseldakkeen
saaminen ei vaikuttaisi toimeentuloedellytyksen tayttymiseen, mika on tietysti hyva
asia. Lisaksi todetaan, etta edellytyksesta voidaan poiketa vammaisuuden perusteella.
Tasta huolimatta on aiheellista kysya, ovatko hallituksen esityksessa tarkemmin
selvitetyt kriteerit (HE 19/2025 vp, s. 74) poikkeuksen saamiseen liian tiukat
vammaisten henkildiden osalta. Ehdotettu malli mahdollistaisi perustelujen mukaan
poikkeuksen lahinna vain silloin, kun vammaisen henkilén tydnteko olisi hakijalle
tulevaisuudessa erittdin vaikeaa ja epatodennakdista, mika viittaa siihen, etta
poikkeuksesta hydtyisivat vain vaikeasti vammaiset henkilot. Valitettavasti hallituksen
esityksessa vammaisyleissopimuksen suhde ehdotettuun malliin esitellaan melko
pintapuolisesti, eika esityksessa keskustella vammaisten toimeentuloa tukevien
etuuksien merkityksesta tassa yhteydessa kovin tarkasti, mika vaikeuttaa ehdotuksen
arviointia vammaisten henkildiden osalta.

Kansalaisuuden menettamiseen liittyvat muutokset

30) Hallituksen esityksessa ehdotetaan laajennettavaksi sitd, mihin maanpetos-,
valtiopetos- ja terrorismirikoksiin syyllistymisen perusteella kansalaisuuden voisi
menettaa. En nde ehdotetuissa muutoksissa talta osin erityisia ongelmia.

31) Periaatteellisesti merkityksellisena voidaan sen sijaan pitaa kansalaisuuslain 33
§:dan (kansalaisuuden menettaminen vaarien tietojen antamisen perusteella)
ehdotettua muutosta, jonka mukaan ratkaisu voitaisiin tehda, jos
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kansalaisuushakemuksen tai kansalaisuusilmoituksen ratkaisusta on kulunut kymmenen
vuotta. Muutos on merkittava, silla nykyaan aika on viisi vuotta. On huomattava, etta
maardajan tarkoituksena on katkaista epavarma oikeustila. Kansalaisaseman
pysyvyyteen liittyy oikeutettuja odotuksia. Keskeista olisi siten tuoda esiin, mitka seikat
puhuvat sen puolesta, ettd julkiset edut ovat tassa asiayhteydessa niin painavia, etta ne
asettuvat yksityisen oikeutettujen odotusten edelle.

32) Hallituksen esityksessa kdydaan asianmukaisesti lapi asiassa merkityksellisia
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, kansainvalisia sopimuksia ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen seka Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuja (HE
19/2025 vp, s. 103-111). Muutoksen osalta on otettava huomioon, etta lainkohdan
soveltaminen edellyttaisi, etté henkild on toiminut tahallisesti ja etta toiminnan on oltava
silla tavoin merkittavaa, etta kansalaisuutta ei olisi mydnnetty, jos seikka olisi ollut
ratkaisuhetkella tiedossa (HE 19/2025 vp, s. 78). Koska kansalaisuuslain 33 §:n 3
momentin mukaan kansalaisuuden menettaminen vaarien tietojen perusteella tehdaan
aina kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella, jossa otetaan huomioon teon
moitittavuus, tekoon liittyvat olosuhteet ja henkilén siteet Suomeen seka lapsen kohdalla
hanen ikansa ja siteet Suomeen, muutosta voitaneen pitaa perusteltuna.

Turussa, 11.6.2025
Z. pm./ . . .

Elina Pirjatanniemi



