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Lausunto asiassa Hallituksen esitys eduskunnalle jalkavikimiinojen kiyton, varastoinnin,
tuotannon ja siirron Kkieltimisestd ja niiden hivittimisesti tehdyn yleissopimuksen
irtisanomiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 56/2025 vp)

Aluksi

Hallituksen esityksen tavoitteena on irtautua jalkavikimiinojen k#yton, varastoinnin, tuotannon ja
siirron kieltamisestd ja niiden havittimisesti tehdysti yleissopimuksesta (jdljempéni “Ottawan
sopimus”). Minua on pyydetty lausumaan  sopimuksesta  irtautumiseen  liittyvistd
kansainvilisoikeudellista nakokulmista. En siis késittele lausunnossani irtautumisen vaikutuksia
Suomen kansalliseen oikeuteen.

Ottawan sopimuksesta irtautumisessa on kyse merkittdvéstd asiasta. Ottawan sopimuksessa on 165
sopimuspuolta, mukaan lukien kaikki EU maat ja muut Suomen tirkeimpiin viiteryhmiin kuuluvat
valtion paitsi Yhdysvallat. Latvia, Liettua, Puola ja Viro ovat kuitenkin aloittaneet prosessin
sopimuksesta irtautumiseksi. Jalkavékimiinojen kéyttd tarjoaa asevoimille taktisia ja strategisia etuja
Suomen puolustamisessa — joskin on tirkedd huomioida, ettd Puolustusvoimat ovat aiemmissa sopimusta
koskevissa lausunnoissaan todenneet, etteivit jalkavikimiinat ole sen suorituskyvyn kannalta kriittisid
tai valttamattomid. Toisaalta sopimuksella on merkittivi asema kansainvilisen humanitaarisen
oikeuden jérjestelmissé ja siitd irtautumisella mahdollisesti titd jarjestelmdd heikentdvid vaikutuksia.
Jalkavakimiinojen eri puolilla maailmaa todettu aiheuttavan vakavaa vahinkoa siviilivdestolle ja
ympdristdlle ja niiden kdyttd on myShemmin lausunnossa kuvattavalla tavalla vaikeaa sovittaa yhteen
joidenkin humanitaarisen oikeuden perusperiaatteiden kanssa.

Kasittelen lausunnossa ensin hyvin lyhyesti sopimuksesta irtosanoutumista. Tdmén jilkeen kisittelen
sitd, onko jalkavdikimiinojen kéytto6n ottaminen ristiriiddassa muiden Suomea koskevien
kansainvilisoikeudellisten sddnttjen kanssa. Lopuksi késittelen sopimuksesta irtautumisen mahdollisia
vaikutuksia humanitédrisen oikeuden jarjestelméin yleensi sekd EU:n ulkopolitiikkaan.

Sopimuksesta irtisanoutuminen

Sopimuksesta irtautuminen on sinénsi suoraviivainen oikeudellinen prosessi sopimuksen 20 artiklan
sisdltdimén irtisanomisklausuulin  johdosta. Kuten myds hallituksen esityksessd kuvataan,
irtisanoutumisesta tulee ilmoittaa kaikille muille sopimuspuolille, tallettajalle sekd Yhdistyneiden
kansakuntien turvallisuusneuvostolle. Irtisanomiskirjassa on annettava tyhjentdvi selvitys irtisanomisen

Syistd ja irtisanominen tulee voimaan kuuden kuukauden kuluttua siité, kun tallettaja on vastaanottanut
irtisanomiskirjan.

Jalkavikimiinojen kiytt6d mahdollisesti rajoittavat muut séinnot

Haastavampaa on kuitenkin sovittaa sopimuksesta irtautuminen yhteen Suomea sitovien muiden
kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden kanssa. Késittelen alla Suomea sitovien humanitaarisen
oikeuden sddntdjen ja jalkavdkimiinojen kayton ristiriitoja. T#td ennen on kuitenkin syytd kysy4, onko
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Jjalkavakimiinojen kayttd ylipadtddn sallittua edes ilman Ottawan sopimusta, vai onko niiden kdytén
kiellosta tullut valtioita sitovaa tapaoikeutta.

My®6s sopimussddnnoksestd voi tulla Kansainvilisen tuomioistuimen perussdéinnén 38(1)(b) artiklan
tarkoittama tapaoikeutta, jos tapaoikeuden syntymisen Kkriteerit tayttyvit, eli sdintod tukee laaja
valtiokdytdntd ja valtiot tekevit esimerkiksi lausunnoillaan selviksi, ettd noudattavat kdytintod, koska
katsovat sen oikeudellisesti sitovaksi (ns. opinio juris).! Hallituksen esityksessd ei ole pohdittu lainkaan
sitd, onko jalkavdkimiinojen kdytoén kielto saavuttanut tdllaisen tapaoikeuden sidnndn aseman — ehki
koska on oletettu olevan selvdd, ettei se ole. Tdmd mahdollinen olettama lieneekin oikea.
Sopimuspuolien suuri midrd voi tukea sopimussddnnon muuttumista tapaoikeudeksi, mutta
ratkaisevampaa on niiden valtioiden toiminta, jotka eivit olet sopimuksen osapuolia ja jotka eivit siis
toimi sopimuksen velvoittamina. Ottawan sopimuksella on paljon sopimuspuolia. Ainakin osa sen
ulkopuolisista valtioista kuitenkin kiyttavit jalkavikimiinoja ilman, ettd muut valtiot katsoisivat titi
laittomaksi. Vaikuttaa téten siltéd, ettei jalkavakimiinojen kayton kielto ole saavuttanut tapaoikeuden
asemaa. Tétd tukee myds se, ettd Punaisen Ristin kansainvilinen komitea (ICRC) ei ole julistanut
jalkavakimiinojen kieltoa tapaoikeudeksi ja ettd osa Ottawan sopimuksen sopimuspuolista on tehnyt
sopimuksen tulkintaa koskevan julistuksen, jonka mukaan ryhtyminen sotilasoperaatioihin sellaisten
valtioiden kanssa, jotka kayttivit jalkavikimiinoja ei ole sopimuksen vastaista.? Ainakin teoriassa on
kuitenkin olemassa myds se mahdollisuus, ettd jalkavikimiinojen kiellosta on tullut tapaoikeutta, mutta
miinoja aktiivisesti kayttévat valtiota ovat saaneet ns. persistent objector -statuksen, joka vapauttaa ne
tapaoikeudesta. Jalkavakimiinojen kiytén mahdollinen tapaoikeudellinen asema olisi siis mielestéini
hyvéd varmistaa jo ennen sopimuksesta irtautumista.

Todennidkoisesti suuremmat kansainvélisoikeudelliset haasteet jalkavikimiinojen kdyttoonottamisessa
liittyvit sithen, ettd niitd on vaikea kayttdd tavalla, joka ei ole vastoin Suomea sitovia kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden keskeisid sééntoja ja periaatteita.

Humanitaarisen oikeuden erotteluperiaatteen mukaan aseellisen selkkauksen osapuolien on kaikissa
tilanteissa eroteltava taistelijat siviileistd. Vain taistelijoita kohtaan saa hyokétd. Siviilejd vastaan
hyokkédaminen on kielletty. Jalkavakimiinat eivit kuitenkaan tee eroa siviilien ja sotilaiden vililld, vaan
rdjahtavit kun kuka tahansa astuu niiden péélle. Lisdksi jalkavikimiinat jadvit usein maastoon hyvin
pitkiksi ajoiksi. Viimeisimmén Landmine Monitor -raportin mukaan 84 % jalkavdkimiinojen uhreista
vuonna 2023 oli siviileja ja néistd merkittdva osa lapsia. Kokemus eri puolilta maailmaa myos osoittaa,
ettd jalkavdkimiinoja on hektisessd taistelutilanteessa vaikea merkitd ja muuten kiyttdd hyvien
kéytanteiden ja humanitaarisen oikeuden sdéntdjen vaatimalla tavalla.

! Ks. North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v.
Netherlands), I.C.J. Reports 1969, p.3, International Court of Justice (ICJ), 20 February 1969, § 70-80.

2 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVi-5&chapter=26&clang=_en (vierailtu 3.
kesdkuuta 2025).
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Toinen humanitaarisen oikeuden keskeinen periaate, jonka kanssa jalkavikimiinat ovat ristiriidassa on
suhteellisuusperiaate. Humanitaarinen oikeus hyviksyy, ettd joskus hyokkiys sotilaskohteisiin tai
taistelijoita vastaan aiheuttaa myds siviiliuhreja (vaikka hyokkédminen nimenomaan siviileji vastaan on
edelld kuvatulla tavalla kielletty). Suhteellisuusperiaate kuitenkin edellyttdd, ettd ennen hyokkéystd on
arvioitava mahdollisten siviiliuhrien m#drd ja siviilikohteille hyokkiyksesti aiheutuva vahinko.
Hyokkéys on kielletty, jos se aiheuttaa suhteettoman miirin siviiliuhreja tai suhteetonta vahinkoa
siviilikohteille suhteessa hydkkéayksen tuomaan suoraan ja konkreettiseen sotilaalliseen etuun. Johtuen
jalkavikimiinojen edelld mainituista ominaisuuksista ja niiden kayttoon liittyvisti haasteista, myos
tillaisen arvion tekeminen on hankalaa jajalkavikimiinojen kiyttd on siten vaikea sovittaa yhteen my6s
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Humanitaarisen tapaoikeuden sdénnot kieltdvit myds ympiriston vakavan ja pitkdaikaisen
vahingoittamisen. Vastaava séintd sisdltyy myos Geneven sopimusten ensimméisen lisipdytikirjan
(SopS 81/1980) 35(3) artiklaan ja ympdéristdvahingot on huomioitava suhteellisuusperiaatetta
sovellettaessa. Jalkavdkimiinojen kéytolld on kuitenkin usein ollut ympériston kannalta haitallisia
vaikutuksia. Varsinkin raivaamattomat miinat saattavat aiheuttaa eldinten ja kasvien kuolemia ja
saastuttaa viljelysmaata ja muuta infrastruktuuria. Myods miinojen raivaaminen voi aiheuttaa vastaavia

vaikutuksia. Jalkavdkimiinat voivat myos vaikeuttaa humanitaarisen avun piisyi sitd tarvitsevan
siviilivdeston luo.

Kaiken kaikkiaan jalkavikimiinoja on haastavaa kdyttdd tavalla, joka ei riko Suomea velvoittavia
kansainvilisen humanitaarisen oikeuden sdintoja. Jos jalkavikimiinoja kuitenkin kdytetddn, on niitd
kéytettava tavalla, joka noudattaa paitsi edelld mainittuja sdéntdjd myos Eriitd tavanomaisia aseita
koskevan sopimuksen (SopS 64/1983) miinoja koskevan toisen muutetun poytikirjan (SopS 91/1998)
sadnnoksid.

Ottawan sopimuksesta vetidytymisen mahdolliset vaikutukset sopimusjirjestelmiin ja
humanitaariseen oikeuteen yleensé

Kuten hallituksen esityksessd todetaan, Ottawan sopimus ja humanitaarinen oikeus paitsi velvoittavat
myds suojaavat Suomea ja Suomen kansalaisia. Sopimuksesta vetidytyminen antaa kuitenkin
humanitaarisen oikeuden nékékulmasta huolestuttavia signaaleja. Katsoakseni olisi Suomen etu, ett jo
erittdin laajasti ratifioidusta Ottawan sopimuksesta tulisi universaali sopimus (vaikka toki ymmirrin,
ettd tdlld hetkelld tuntuu ehkd utopistiselta ajatella, ettd esimerkiksi itdinen naapurimme liittyisi
sopimukseen). Sopimuksesta vetdytymiselld on kuitenkin todennékoisesti vastakkainen vaikutus, eli se
madaltaa muiden valtioiden kynnystd vetdytyd sopimuksesta. Tétd vaikutusta korostaa entisestisn se,
ettd Suomi on profiloitunut humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksien mallimaaksi, joka on toiminut
aktiivisesti asevalvonnan alalla. '

Ehkd vield vaarallisempaa humanitaarisen jédrjestelmén kannalta on, ettd yhdestd sopimuksesta
vetdytyminen voi aiheuttaa “’kaltevan pinnan -ilmion”, jossa valtiot alkavat vetdytymién myos muita
aseita koskevista sopimuksista. T&llda voi pahimmillaan olla tuhoisia vaikutuksia humanitaarisen
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oikeuden jirjestelméin. T4dssd mielessd sopimuksesta vetdytyminen saattaa pelata Vendjén pussiin, silld
Vendji on nihdikseni yhtiilts pyrkinyt horjuttamaan siintopohjaista kansainvilisen oikeuden
jéarjestelméd ja toisaalta pyrkinyt signaloimaan globaalin eteldn valtioille, ettd lansimaat ovat toimineet
“tekopyhésti” vaatiessaan muita kunnioittamaan kansainvélistd oikeutta, mutta poiketessaan itse sen
sddnndistd heti kun ne eivit ole olleet linsimaille suotuisia.>

Ottawan sopimuksesta irtautuminen saattaa myos aiheuttaa negatiivisesti Suomen mahdollisiin yhteisiin
sotilasoperaatioihin sopimuksen osapuolien kanssa. Kuten edelld totesin, jotkut Ottawan sopimuksen
sopimuspuolet ovat jéttédneet lausuman, joka varaa niille oikeuden ryhtyad yhteisiin sotilasoperaatioihin
sellaisten valtioiden kanssa, jotka eivit ole sopimuksen sopimuspuolia. Téma vihjaa, ettd jotkut sellaiset
valtiot, jotka eivét ole tehneet tillaista lausumaa saattavat olla vastahakoisia ryhtymidn téllaisiin
yhteisiin operaatioihin, tai ettd sellaiset operaatiot jopa tulkitaan niiden sopimusvelvoitteiden vastaisiksi
sopimuksen i(c) artiklan nojalla.

Ottawan sopimuksesta vetiiytymisen mahdolliset vaikutukset EU:n ulkopolitiikkaan

Ottawan sopimuksesta vetdytyminen voi my0s vaikeuttaa EU:n ulkopolitiikkaa asevalvontaan liittyen ja
aiheuttaa ongelmia liittyen tiettyihin EU:n sopimuksiin kolmansien valtioiden kanssa. Neuvoston
padtoksella 97/817/YUTP vuonna 1997 EU:n jasenvaltiot sitoutuivat pidittdytymadn jalkavakimiinojen
tuotannosta ja siirroista. EU on johdonmukaisesti tukenut Ottawan sopimusta ja tuominnut
jalkavakimiinojen kdyton. Suomen ja joidenkin muiden EU-maiden irtisanoutuminen sopimuksesta
antaa erittdin ristiriitaisen signaalin ja saattaa vahvistaa edelld mainittuja kaltevan pinnan trendejé.

Kuten hallituksen esityksessd todetaan, EU on pyrkinyt siséillyttimddn sen ja sen jdsenvaltioiden
kolmasien maiden kanssa tekemiin puitesopimuksiin, assosiaatiosopimuksiin ja yhteistydsopimuksiin
madrdyksid asevalvonnasta. Joihinkin sopimuksiin on siséllytetty méardyksid yhteistydstd nimenomaan
miinojen vastaisessa toiminnassa ja Keski-Amerikan kanssa tehdyssé assosiaatiosopimuksessa (SopS 45
ja 46/2024) on nimenomainen médrdys edistdd Ottawan sopimuksen tdysimadriistd tdytdntoonpanoa ja
yleismaailmallista soveltamista. Ottawan sopimuksesta vetdytyminen on ristiriidassa ndiden sopimusten
kanssa.

Lopuksi

Kuten tassd lausunnossa ja hallituksen esityksessd on kuvattu, jalkavdkimiinoja on haastavaa kayttaa
Suomea ilman Ottawan sopimustakin sitovien kansainvélisen humanitaarisen oikeuden sdént6jen
edellyttamaélla tavalla. Lisdksi sopimuksesta irtautumisella voi olla negatiivisia vaikutuksia Suomeakin
suojelevan kansainvélisen humanitaarisen oikeuden jérjestelmddn ja EU:n ulkopolititkkaan. Ottaen
huomioon ndmé seikat, olisi mielesténi vield syytd pohtia, onko Ottawan sopimuksesta todella syyta
irtautua. Jos Suomi kuitenkin irtautuu sopimuksesta, on ennen jalkavikimiinojen kéyttdéonottoa
mielestini tehtivd Geneven sopimusten ensimmdiisen lisdpoytakirjan 36 artiklan mukainen arvio siité,

3 Ks. Anastasiya Kotova and Ntina Tzouvala, “In Defense of Comparisons: Russia and the
Transmutations of Imperialism in International Law”, American Journal of International Law 116 (2022): 710-719.




ASIANTUNTIJALAUSUNTO 5(5)
Ukri Soirila

Helsingin yliopisto

9.6.2025

onko niiden kiytto joissakin tai kaikissa olosuhteissa pdytikirjan tai muun sopimuspuolta koskevan
kansainvilisen oikeuden sd&nnén mukaan kielletty.

Helsingisséd 9.6.2025,
Ukri Soirila, OTT
Apulaisprofessori

Helsingin yliopisto




