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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta (HE 19/2025 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt arvioimaan kansalaisuuslakiin ehdotettua toi-
meentuloedellytysta perustuslain kannalta ottaen huomioon myds sen, etta valio-
kunnan myo6tavaikutuksella on saadetty oleskelulupia koskeva toimeentuloedelly-
tys (ulkomaalaislain 39 §) seka nykyisen kansalaisuuslain siirtymasdaannokset (kan-
salaisuuslain 53 ja 54 §), jotka mahdollistivat aiemman kansalaisuuslain toimeen-
tuloedellytyksen soveltamisen ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin.

Toimeentuloedellytysté koskeva séiéintelyehdotus

Toimeentuloedellytysta koskeva sdantely liittyy esityksen tarkoitukseen tiukentaa
kansalaistamisen edellytyksia. Silla pyritdan vahvistamaan ldhtokohtaa, jonka mu-
kaan kansalaisuuden saaminen edellyttda osoitusta onnistuneesta kotoutumisesta
yhteiskuntaan.

Kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin muutettavaksi ehdotetun 5 kohdan mukaan
ulkomaalaiselle myonnetdan hakemuksesta Suomen kansalaisuus, jos hakemusta
ratkaistaessa hanen toimeentulonsa on turvattu (toimeentuloedellytys). Toimeen-
tulon osoittamisesta ja toimeentuloedellytyksesta poikkeamisesta saddettaisiin la-
kiin lisattavaksi ehdotetussa 17 a §:ssa. Sen 2 momentin mukaan toimeentuloedel-
lytys ei koskisi alle 18-vuotiasta eika 65 vuotta tayttanytta henkil6a.

Hakijan toimeentulo katsottaisiin turvatuksi ja toimeentuloedellytys tayttyisi 17 a
§:n 1 momentin mukaan, jos hakija antaa luotettavana pidettavan tiedon toimeen-
tulonsa perusteesta ja on viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana turvautunut
tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyottomyysetuuteen tai toimeentulotuesta
annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen yhteensa korkeintaan kolmen
kuukauden ajan. Vaikka toimeentuloedellytys ei tayty, hakijalle voitaisiin 17 a §:n
3 momentin mukaan myontaa Suomen kansalaisuus, jos hanen terveydentilansa
tai vammansa pitkaaikaisesti estda sen tayttamisen tai han ei muusta erittain pai-
navasta syysta pysty tayttamaan sita.

Toimeentulon huomioon ottamista kansalaisuushakemusta kasiteltdessa edellyte-
taan jo voimassa olevassa laissa, jonka mukaan kansalaisuuden saamisen yhtena
edellytyksend on, etta hakija pystyy luotettavasti selvittdmaan, miten saa toi-
meentulonsa. Kansalaisuuslakia saddettdessa perustuslakivaliokunnalla ei ollut
huomauttamista tahan toimeentuloa koskevaan kansalaistamisen yleiseen edelly-
tykseen (PeVM 8/2002 vp). Nyt edellytysta kuitenkin ehdotetaan tiukennettavaksi
niin, etta hakijan toimeentulon tulee olla turvattu ja taman edellytyksen kriteerien



toteutuminen sidotaan tyottomyysetuuden tai toimeentulotuen saamiseen vii-
meksi kuluneiden kahden vuoden aikana. Samalla toimeentuloedellytyksen sovel-
tamiskriteereitd tdsmennettaisiin laissa.

Saantelyn valtiosaantooikeudellisen arvioinnin lahtékohtana on perustuslain 5 §:n
1 momentti, jonka mukaan kansalaisuus voidaan myontaa laissa saadetyin edelly-
tyksin myos ilmoituksen tai hakemuksen perusteella. Sdanndksen esitéiden mu-
kaan kansalaisuuden myontamisen edellytykset jaavat lainsaatajan ratkaistaviksi
(HE 1/1998 vp, s. 77). Perustuslakivaliokunnan mukaan on siten selvaa, etta perus-
tuslaki jattaa lainsaatajalle merkittavasti harkintavaltaa sen suhteen, milla edelly-
tyksin Suomen kansalaisuus myénnetaan hakemuksen perusteella (PeVL 16/2024
vp, kappale 5).

Nadin voidaan ymmartada myos kansalaisuudesta tehdyn eurooppalaisen yleissopi-
muksen (kansalaisuusyleissopimus) 6 artiklan 3 kappaleen sdannds, jonka mukaan
kukin sopimusvaltio sdataa valtionsisdisessa lainsdddannodssdan mahdollisuudesta
kansalaistaa henkil6t, jotka asuvat laillisesti sen alueella. Kotoutumisen edistami-
nen mainitaan kansalaisuusyleissopimuksen perustelumuistiossa esimerkkina pe-
rusteesta, joka voidaan asettaa kansalaistamisen edellytykseksi.

Laintasoinen sdantely ei kuitenkaan voi perustuslakivaliokunnan mukaan maari-
telld liiallista harkinnanvaraisuutta hakemuksesta paatettdessd, koska kansalai-
suuden myontamisen edellytykset on perustuslain 5 §:n 1 momentin mukaan saa-
dettdva laissa. Paatoksenteko kansalaisuuden saamisesta ei siksi voi perustua
viime kadessa tarkoituksenmukaisuusharkintaan, vaan se on kaikin osin lain sdan-
noksiin sidottua (PeVM 8/2002 vp).

Ehdotetun toimeentuloa koskevan saantelyn soveltaminen olisi kaikilta osin lakiin
sidottua, joten se ei perustuisi tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Toimeentu-
loedellytyksen tarkempien kriteerien maarittely ehdotetussa 17 a §:ssa perustuu
lahtokohtaisesti teknisten laskentasaantdjen soveltamiseen ja informaatioon, joka
on yleensa todennettavissa viranomaisten tietojarjestelmista. Sita voidaan siten
pitaa riittdvan tasmallisena ja tarkkarajaisena, ja se tayttaa perustuslain 80 §:n 1
momentin vaatimuksen, jonka mukaan lailla on saadettava yksilén oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Lailla saatamiseen kohdistuu myods yleinen vaatimus
lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta (PeVL 10/2016 vp, s. 3). Ndissa puitteissa lain-
saatajalla on harkintavalta, jota se voi kdyttaa ehdotetulla tavalla.

Ehdotetun 17 a §:n 3 momenttiin sisaltyy kuitenkin myos joustavia oikeusnormeja,
joilla pyritddan joustavoittamaan toimeentuloedellytyksen kategorista sovelta-
mista. Hakijan terveydentilan tai vamman pitkaaikainen vaikutus voitaisiin 17 a §:n
3 momentin mukaan ottaa huomioon kansalaisuuden myontamisen perusteena,
vaikka toimeentuloedellytys ei tayty. Myds muu erittdin painava syy voisi olla tal-
lainen peruste poiketa toimeentuloedellytyksestd. Ehdotetun saantelyn sovelta-



minen ei ndiltakadn osin perustuisi tarkoituksenmukaisuusharkintaan vaan oikeus-
normien soveltamiseen hakijan tilanteen erityispiirteet huomioon ottaen ja haki-
jan eduksi.

Perustuslain esitoiden (HE 1/1998 vp, s. 77-78) mukaan selvaa on, ettei kansalai-
suuden myontamiselle saa asettaa sellaisia ehtoja, jotka ovat ristiriidassa perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa tai jotka ovat muutoin mielivaltaisia. Siten kansalaisuuden
myontamiselle ei saisi asettaa esimerkiksi sellaisia edellytyksia, joita olisi pidettava
6 §:n 2 momentin kieltamana syrjintana. Vaikka toimeentuloedellytyksen kriteerit
perustuvat hakijan henkil6kohtaisiin olosuhteisiin, etenkin tyomarkkina-asemaan
ja taloudelliseen tilaan, ne kiinnittyvat hyvaksyttavalla tavalla saantelyn tarkoituk-
sena olevaan hakijan riittavan toimeentulon huomioon ottamiseen hakemuksen
hyvaksymisen edellytyksena. Taman tavoitteen toteuttamisen ehdotetulla tavalla
voidaan katsoa kuuluvan lainsaatajan harkintavallan alaan.

Toimeentuloedellytys oleskelulupaa mydnnettdessd

Ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan myontaminen edellyt-
taa erdin poikkeuksin, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei tassa
laissa toisin sdadetd. Tama edellyttda lainkohdan 2 momentin mukaan yleensd,
ettd hakijan ei voida olettaa joutuvan toimeentulotuen tai vastaavan muun toi-
meentuloa turvaavan etuuden tarpeeseen. Oleskelulupaa koskevan toimeentu-
loedellytyksen soveltaminen perustuu siten arvioon tulevasta tilanteesta, kun sen
sijaan lakiehdotuksen mukaan kansalaisuuden myontamiseen liittyvaa toimeentu-
loedellytysta on tarkoitus arvioida toteutuneen tilanteen perusteella.

Suomen kansalaisuuden myoéntamista koskevan saantelyn lahtokohdat ovat erilai-
set kuin oleskelulupaa koskevan saantelyn. Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan
ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdaadetaan lailla. Ta-
man perustuslain sadnnodksen lahtokohtana on kansainvalisen oikeuden voimassa
oleva paasaanto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toi-
seen maahan. Perustuslaista ei suoranaisesti johdu erityisia sisaltévaatimuksia ky-
seiselle lainsaadanndlle.

Saantelyn lahtokohtien eroavuudesta johtuen perustuslakivaliokunnan arviointia
ulkomaalaislain 39 §:std, joka koskee oleskelulupia koskevan toimeentuloedelly-
tyksen soveltamisesta perheenyhdistamistilanteissa (PeVL 27/2016 vp; ks. myds
PeVL 11/2025 vp), ei sellaisenaan voida kayttaa esityksen valtiosaantéoikeudelli-
sen arvioinnin perusteena. Tuossa arviossa esitettya vastaavasti voidaan kuitenkin
katsoa, etta yksilollista kohtuullisuusharkintaa edellyttavassa saantely-yhteydessa
— tdssa tapauksessa lakiehdotuksen 17 a §:n 3 momentissa — ei ole tarkoituksen-
mukaista, etta laissa saddettaisiin esimerkiksi tasmallisista toimeentuloedellytyk-
sen tayttavista rahamaarista. Tallaisia kriteereja ei sisally kyseiseen saannosehdo-
tukseen.



Kansalaisuuslain siirtymdséddnnékset

Hallituksen esitykseen sisaltyvan voimaantulosdaannéksen mukaan taman lain voi-
maan tullessa vireilld olleeseen kansalaisuushakemukseen ja -ilmoitukseen sovel-
letaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia. Lain voimaantu-
losta lahtien sovellettaisiin muutettua lakia, vaikka tata ei erikseen mainita voi-
maantulosdanndksessa.

Ehdotettu voimaantulosdantely perustuu vakiintuneeseen lahtdkohtaan, jonka
mukaan uudella lailla ei yleensa voida puuttua takautuvasti vireilla olevaan hallin-
tomenettelyyn. Ehdotettua voimaantulosaantelya voidaan pitda tavanomaisena ja
asianmukaisena my0s oikeusvarmuuden kannalta.

1.6.2003 voimaan tulleen kansalaisuuslain 53 ja 54 §:n voimaantulosdannds mah-
dollisti aikaisemman lain asumisaikaedellytyksen soveltamisen erdisiin lain voi-
maan tullessa vireilla olleisiin ja vuoden siirtymaajan aikana my®os lain voimaantu-
lon jalkeen vireille tuleviin kansalaisuushakemubksiin. Lienee selvaa, etta aikaisem-
paa vuoden 1968 kansalaisuuslakia ei enda miltdan osin voida soveltaa vireilld ole-
viin kansalaisuushakemuksiin. Lainsaatajan harkintavaltaan kuitenkin kuuluu mah-
dollisuus saataa siirtymaajasta, jonka kuluessa esimerkiksi kumottavaksi ehdotet-
tua toimeentuloedellytysta taikka jotain muuta kumottavaksi tai muutettavaksi
ehdotettua sddanndsta voitaisiin tietyn siirtymaajan kuluessa soveltaa lakiehdotuk-
sen voimaantulon jalkeenkin vireille tuleviin kansalaisuushakemuksiin. Valtiosdan-
tooikeudellista velvoitetta téllaisen siirtymaajan maarittelyyn ei kuitenkaan ole.



