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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 14.2.2025

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt eduskunnan ty6jérjestyksen 38 §:n 2 momentin
mukaisesti perustuslakivaliokunnalta lausuntoa sédéntelyn suhteesta perustuslakiin. Sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan on epaselvad, asetetaanko saéan-
telyssé naisparit ja yksin hoitoon hakeutuvat naiset heteroseksuaalisessa parisuhteessa
elavia henkiloita epdedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella ilman
hyvaksyttavaa perustetta. Lisaksi sosiaali- ja terveysvaliokunta pyytdd saamansa selvi-
tyksen perusteella lausuntoa sééntelystd yhdenvertaisuuden nakdkulmasta mydos tilan-

teessa, jossa ihmisen hedelmattomyyden syy jaa ladketieteellisesti tunnistamatta.

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt asiantuntijoita lausunnossaan kiinnittdméan huo-
miota my0s asiaan liittyvaan valiokunnan aikaisempaan lausuntokéaytantoon (erit. PeVL
16/2006 vp).

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:48 muutettavaksi si-
ten, ettd korvattaviin tutkimus- ja hoitotoimenpiteisiin lisatdan naistentautien ja synny-
tysten erikoislaakarin maaradma hedelmaoityshoitoon kuuluva tutkimus- ja hoitotoimen-

pide.

Esityksen perustelujen mukaan sairausvakuutuksen yksityisen hoidon ja tutkimuksen
korvausten perusperiaatteiden mukaisesti hedelmdityshoitojen korvaus koskisi hoitoja
saavan henkilén sairaudesta johtuvia hoitoja. Muusta kuin sairaudesta johtuvista syista
annettavaa hedelmdityshoitoa ei korvattaisi (HE, s. 10). Korvattavuuden rajaaminen sai-
rausperusteeseen jattad perustelujen mukaan korvauksen ulkopuolelle samaa sukupuolta
olevat pariskunnat ja itselliset naiset silta osin, kuin lapsettomuuden syyksi ei ole osoitet-
tavissa sairautta. Korvattavuuden ulkopuolelle jadvat myds muut tilanteet, joissa hedel-
moityshoitoa edeltavan tutkimuksen yhteydessé on paadytty siihen, ettei lapsettomuuden
taustalta 10ydy varsinaista sairautta, vaan kyse on muusta syysta johtuvasta lapsettomuu-
desta. Esimerkkin& hallituksen esityksessd mainitaan ikaantymiseen liittyva munasolujen

madran véheneminen (ks. HE, s. 13).



Hedelmoityshoitojen korvattavuuden rajaaminen vain sairauteen perustuviin hedelmoi-
tyshoitoihin perustuu sairausvakuutuslain yleisiin korvausperiaatteisiin, joiden mukaan
sairausvakuutuksesta on mahdollista korvata vain sairauteen perustuvia hedelmoityshoi-
don kustannuksia (HE, s. 18). Korvattavuuden yleiset periaatteet on maaritelty sairausva-
kuutuslain (1224/2004) 2 luvun 2 §:ss§, jonka 1 momentin mukaan vakuutetulla on oikeus
saada téssa laissa erikseen saadetyn omavastuuosuuden ylittavalta osalta korvausta tar-
peellisista sairaanhoidon kustannuksista seka raskauden ja synnytyksen aiheuttamista tar-

peellisista kustannuksista. Tété periaatetta ei ehdoteta nyt muutettavaksi.

Hallituksen esityksen perusteella on selvéd, ettd samaa sukupuolta olevat pariskunnat ja
itselliset naiset eivat paasaantdisesti padse osalliseksi hedelmdityshoitojen KELA-kor-
vauksista. Tama johtuu siitd, ettd heidan osaltaan normaalitapauksissa hedelmdityshoito-
jen syyna ei ole sairaudesta johtuva lapsettomuus. Tdman vuoksi hallituksen esitysté on
talt4 osin arvioitava perustuslain 6 8:n 1 ja 2 momentissa turvatun yhdenvertaisuuden ja

syrjinnén kiellon valossa.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa hedelmoityshoitoa koskevissa lausunnoissaan
ottanut kantaa ehdotuksiin, joissa yksindisille tai rekisterdidyissa parisuhteissa eléville
naisille voidaan antaa hedelmdityshoitoa, mutta vain tiukemmin edellytyksin kuin avio-
liitossa tai avoliitossa oleville naisille (PeVL 59/2002 vp, PeVL 16/2006 vp). Lausun-
noissaan valiokunta on viitannut perustuslain 6 8:4a koskevaan yleiseen tulkintalinjaansa,
jonka mukaan yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voi johtua tiukkoja rajoja lainséatajan har-
kinnalle pyrittaessé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sadntelyyn. Keskeista
on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla ta-
valla. Valiokunta on todennut, ettd lakiehdotuksissa asetetaan henkildité eri asemaan si-
viilisdatynsa ja osaksi myos sukupuolisen suuntautumisensa kannalta. Kun kuitenkin otet-
tiin huomioon hedelmdityshoidon ldédketieteellinen tarkoitus auttaa lapsettomuudesta
vastoin tahtoaan kérsivid henkil6itd”, ei lakiehdotuksia voitu niltd osin pitd4 perustus-
lainvastaisena. Valiokunta korosti, ettd ehdotetut erot, jotka liittyvit kiinteédsti yhteis-
kunnan arvovalintoihin”, mahtuivat valiokunnan pitkdaikaiseen tulkintakdytdntoonkin
verrattuna lainsaatdjalle kuuluvien harkintarajojen sisélle (ks. PeVVL 59/2002 vp, s. 2-3,
PeVL 16/2006 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on sen sijaan pitanyt perustuslain 6 §:n kannalta lahtokohtaisesti

ongelmallisena ehdotusta, jonka mukaan hedelmdityshoidot olisi rajattu vain miehen ja



naisen muodostamiin parisuhteisiin. Valiokunta ei kuitenkaan vuoden 2006 valtiopaivill&
antamassaan lausunnossa pitanyt tatak&an ehdotusta sadtdmisjérjestykseen vaikuttavalla
tavalla suoranaisesti perustuslainvastaisena. Valiokunta totesi, etta “ottaen kuitenkin eri-
tyisesti huomioon tarkoituksen auttaa lapsettomuudesta vastoin tahtoaan karsivia ihmisia
ehdotettu sédéntely arvovalintoineen mahtuu lainsaatajélle kuuluvan harkintavallan piiriin

eikd ole ristiriidassa perustuslain 6 §:n kanssa” (PeVL 25/2006 vp, S. 2).

Ehdotettu séantely poikkeaa kyseisistd 2000-luvun alun hedelmdityshoitoja koskevista
arviointitilanteista. Niissa on ollut kyse hedelma@ityshoitojen saamisen edellytyksista. Eh-
dotettu s&éantely ei merkitsisi muutosta nykyiseen hedelmoityshoitoja koskevaan lainséa-
dantdon, joka maérittelee hedelmoityshoitojen saamisen edellytykset ja joka nykyisellaan
mahdollistaa my6s samaa sukupuolta olevien parien ja itsellisten naisten hedelmdgityshoi-
dot. Hallituksen esityksessa muutettaisiin ainoastaan yksityisessé terveydenhuollossa an-
nettujen hedelmoityshoitojen korvattavuutta mahdollistamalla téllaisten hoitojen kor-
vaukset sairausvakuutuslain yleisten korvausperiaatteiden mukaisesti. Talta osin voidaan
merkitysta antaa sille, ettd hedelmdityshoitojen osalta noudatettaisiin yleisia korvauspe-
riaatteita, jotka raskaudesta ja synnytyksesté johtuvia kustannuksia lukuun ottamatta liit-

tavat korvattavuuden sairausperusteisiin kustannuksiin.

Tallaisessa yksityisten hoitojen korvattavuutta koskevassa asiayhteydessa ei tutkimusten
ja hoitojen korvattavuuden liittdmista sairausperusteisuuteen voida ndhdékseni pitdd mie-
livaltaisena tai muutoinkaan epaasianmukaisena. Lakiehdotus ei vaikuta esimerkiksi sa-
maa sukupuolta olevien parien ja itsellisten naisten mahdollisuutta saada hedelmdityshoi-
toja julkisesta terveydenhuollosta eikd mydskaan yksityisen terveydenhuollon piiristd,
joskin jalkimmaisessa tilanteessa heille hedelmoityshoidosta maksettavaksi jadvat kus-
tannukset nousevat jonkin verran suuremmiksi kuin sairausperusteisia hoitoja saaneilla.
Lakiehdotuksen tarkoituksena on lisata hedelmoityshoitoja sairautensa perusteella tarvit-
sevien mahdollisuuksia hakeutua hoitoihin yksityiselle sektorille ja edistda syntyvyytta
(HE, s. 1 ja 10). Lain syntyvyyden edistdmista koskevien tavoitteiden kannalta olisi si-
nansa perusteltua laajentaa yksityisella sektorilla toteutettujen hedelméityshoitojen kor-
vattavuus mydos sairausperusteen ulkopuolella toteutettaviin hoitoihin. Katson kuitenkin,
ettéd yksityiselld sektorilla toteutettujen hedelmdoityshoitojen korvattavuuden rajaamisella
sairausvakuutuslain yleisten periaatteiden mukaisesti sairausperusteisiin hoitoihin on tél-
laisessa asiayhteydessd perustuslain 6 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut hyvéksyttavat

perusteet, erityisesti kun otetaan huomioon perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen



soveltamistapauksissa lainsaatajalle kuuluvasta harkintamarginaalista. Asiassa on merki-
tysta nadhdakseni myos silla, ettd sairausperusteisuus korvauksen edellytyksend on sai-

rausvakuutuslaissa omaksuttu yleinen periaate.

Kaésilla olevan ratkaisutilanteen ulkopuolella nden tarpeelliseksi tdssa yhteydessé kiinnit-
t4& huomiota siihen, ettd edell&d mainituissa perustuslakivaliokunnan arvioinneissa (PeVL
59/2002 vp, PeVL 16/2006 vp, PeVL 25/2006 vp) annettiin nimenomaista merkitysta
séantelyn liitynnélle “’yhteiskunnan arvovalintoihin”. Talla viittauksella arvovalintoihin
ja niiden lains&atajan harkintavallan piirid laajentavaan vaikutukseen perusteltiin aika-
naan heteroseksuaalisessa parisuhteessa olevien parien erityisasemaa suhteessa samaa su-
kupuolta oleviin pareihin saadettdessa hedelmoityshoitojen saamisedellytyksista. Sittem-
min Suomessa on hyvaksytty avioliittolain muutoksella myds samaa sukupuolta olevien
avioliitot. Tdma osoittaa yhteiskunnallisten arvostusten ja arvojen perustavanlaatuista
muutosta, jolla on ndhdékseni merkitystd myos perustuslain tulkinnassa. Nykyisessa yh-
teiskunnallisessa tilanteessa ei siten ole nahdékseni valtiosdéntdoikeudelliselta kannalta
enda hyvaksyttavaa perustella miehen ja naisen muodostaman parisuhteen ja samaa su-
kupuolta olevien henkil6iden parisuhteen erilaista kohtelua aikaisempaan tapaan yhteis-
kunnan arvovalinnoilla (vrt. PeVL 1/2017 vp). Tdhan nahden perustuslakivaliokunnan
kannanottoa kasiteltdvana olevassa asiassa ei voida perustaa pelkastaan valiokunnan ai-

kaisempien hedelmdityshoitoja koskevien lausuntojen varaan.



