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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 14.2.2025 KELLO 9.30
HE 174/24 vp laiksi sairausvakuutuslain 3 luvun 3:n muuttamisesta

Esitys on lahetekeskustelussa 16.10.2024 l&hetetty valmisteltavaksi sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan. Eri tahoja ja asiantuntijoita kuultuaan sosiaali- ja
terveysvaliokunta on 13.12.2024 paattanyt pyytdd asiasta lausunnon
perustuslakivaliokunnalta. Lausuntopyyntd  on  merkitty  sosiaali- ja
terveysvaliokunnan poytakirjaan seuraavasti (StVP 161 /2024 vp):

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 174/2024 vp

Valiokunta paatti pyytdd perustuslakivaliokunnan lausunnon. Hallituksen
esityksen HE 174/2024 vp saatdmisjérjestysperusteluiden  mukaan
korvausoikeus  hedelmdityshoidoista  edellyttdd ladketieteellista  syyta
hedelmdityshoitojen aloittamiseksi, eika korvausoikeuteen talléin vaikuta se,
olisiko  kyse nais-miesparin, nais-naisparin  vai itsellisen  naisen
hedelmoityshoidosta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyytdd eduskunnan
tyojarjestyksen 38 8&:n 2 momentin mukaisesti perustuslakivaliokunnalta
lausuntoa sdéntelyn suhteesta perustuslakiin. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan on epéselvad, asetetaanko saantelyssa naisparit ja yksin hoitoon
hakeutuvat naiset heteroseksuaalisessa parisuhteessa eldvia henkiloitd
epéedullisempaan asemaan henkiléon liittyvan syyn perusteella ilman
hyvaksyttavaa perustetta. Lisdksi valiokunta pyytdd saamansa selvityksen
perusteella lausuntoa saantelystd yhdenvertaisuuden né&koékulmasta myos
tilanteessa, jossa ihmisen hedelmattomyyden syy jaa ladketieteellisesti
tunnistamatta.”.

Lausuntopyynnon péaasisaltd on esitetty perustuslakivaliokunnasta asiantuntijoille
toimitetussa lausuntopyynnéssa (sdhkoposti 15.1.2025). Samassa yhteydessd on

asiantuntijoille osoitettu myds seuraaava toivomus:

”Perustuslakivaliokunta pyytdd asiantuntijoita lausunnossaan kiinnittimaan
huomiota myds asiaan liittyvaan valiokunnan aikaisempaan lausuntokaytantoon
(erit. PeVL 16/2006 vp).”



Taman vuosituhannen ensimmadiselld vuosikymmenelld on perustuslakivaliokunta
kolmeen eri kertaan lausunut keinohedelmditystd koskevista lakiehdotuksista ja
ottanut siind yhteydesséd kantaa my0ds yhdenvertaisuusnormin ja siihen kuuluvan
syrjimattomyysvaatimuksen merkitykseen. Naista lausunnolsta ensimmaéinen on

esityksestd HE 76/02 vp joulukuussa 2002 annettu lausunto pevl 59/02 vp. Ko. esitys
sittemmin peruutettiin. Toinen lausunto on esityksesta HE 3/06 vp toukokuussa 2006
annettu lausunto pevl 16/06 vp ja kolmas lausunto on samasta esityksestd kesdkuussa
2006 annettu lausunto pevl 25/06 vp.  Lausunnot ovat tdssd yhteydessa
merkityksellisia sikali, ettd niissd kaikissa pidettiin myds yhdenvertaisuusnormin
kannalta mahdollisena merkittavasti rajoittaa hedelmoityshoitojen
saamismahdollisuutta muiden kuin mies-nainen parisuhteessa eldvien osalta. Palaan
naiden lausuntojen sisaltoon lyhyesti myohempéna. Tassé on kuitenkin syyté todeta,
ettd jos naiden lausuntojen lopputulosten osoittamaa linjaa sellaisenaan seurataan nyt
tarkasteltavana olevan esityksen kohdalla, ollaan samalla nahtavésti
hyvéaksymassa niitd paatelmi, joita esitetddn esityksen saatamisjarjestysperusteiden
kahdessa viimeisessa tekstikappaleessa (s.18). Niissd mm.todetaan:. ”Korvattavuuden
rajaaminen sairausperusteeseen jattaa korvausten ulkopuolelle samaa sukupuolta
olevat pariskunnat ja itselliser naiset siltd osin, kuin lapsettomuuden syyksi ei ole

osoitettavissa sairautta’.

Juuri lainatussa virkkeessa tarkoitetun korvattavuuden ulottaminen myds samaa
sukupuolta oleviin pariskuntiin ja itsellisiin naisiin on sindnsa asia, joka kuuluu
tavallisen lain s&&tajan toimivaltaan. Késiteltdvana olevan lakiehdotuksen
muuttaminen niin, ettd korvattavuus koskee myds naispareja ja itsellisia naisia, olisi
siten periaatteessa mahdollista ilman erillisid valtiosdantooikeudellisia perusteita.
Kéytannossd ndin merkittdvd hallituksen lakiehdotuksen muuttaminen voisi Kai
kuitenkin tulla kyseeseen vain, jos perustuslain katsottaisiin sita edellyttdvan. Onko
tassa asiassa téllaisia perustuslakiin palautuvia syita edella tarkoitettujen muutosten
tekemiselle lakiehdotukseen? (Sivuutan tassé poikkeuslakimahdollisuuden, joka voisi

olla erdénlainen “ulospadsykeino” perustuslakiin liittyvastd ongelmasta.)

Tassd lausunnossa aikaisemmin viittaamani  perustuslakivaliokunnann lausunnot



(pevl 59/02 vp, pevl 16/06 vp ja pevl 25/06 vp) antoivat yhtendisilla lopputuloksillaan
selvan tuen sille , ettd hedelmd@ityshoitojen jarjestamisessé toteutetut parisuhteiden
laatuun liittyvat eronteot olivat yhdenvertaisuusnormin kannalta hyvaksyttavia.
Lausuntoihin sisaltyi kuitenkin myo6s viittauksia yhteiskunnan arvovalintoihin ja
arvokasitysten muuttumiseen, joiden myo6ta myds tulkinnat saattoivat muuttua.
Siten lausunnossa pevl 16/06 vp valiokunta totesi mm, (s. 2,11):

“Lakiehdotuksessa asetetaan henkil6itd eri asemaan siviilisddtynsd ja osaksi
my06s sukupuolisen suuntautumisensa kannalta........ Valiokunta katsoo, ettéd
ehdotetut erot, jotka liittyvat kiintedsti yhteiskunnan arvovalintoihin,
valiokunnan pitkdaikaiseen tulkintakdytdntéonkin verrattuna mahtuvat
lainsaatdjalle kuuluvien harkintarajojen sisdlle (PeVL 59/2002 wvp,s.3/1),
Perustuslaki ja erityisesti sen 6 8:n yhdenvertaisuussadnnos eivét aseta estett
nyt ehdotetun mukaiselle siéntelylle.”

Lausunnossa pevl 25/06 vp valiokunta viittasi lausuntoonsa pevl 15/01 vp, jonka
valiokunta oli antanut virallistettua parisuhdetta koskeneesta esityksestd (HE 200/01
vp).Valiokunta lausui vuoden 2006 lausunnossaan téasta aikaisemmasta lausunnostaan
mm, (s, 2/11):

..... Avioliittolainsédddéntdd ja sen kanssa rinnasteisia lakeja sdddettdessd on
kyse sellaisista erityisista yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvista
ratkaisuista, joissa avioliiton asettaminen naisten ja miesten parisuhteessa
erityisasemaan lainsdadanndssa on perusteltua. Lakien tulkinta toisaalta saattaa
ajan kuluessa muuttua ja perustuslain tulkinta aktiivisesti muuttaa
arvokdsityksid (PeVL 15/2001 vp, s.3/T).”

Valiokunnan vuoden 2006 lausunnoissa kasitelty hallituksen lakiehdotus (HE 3/06 vp)
sisélsi suhteellisen vé&han rajoituksia siihen, keille hedelmdityshoitoja voitiin antaa.
Lausunnossa pevl 25/06 vp perustuslakivaliokunta joutui kuitenkin ottamaan kantaa
lakivaliokunnan mietintdvaliokuntana tekemaddn ehdotukseen, jonka mukaan
hedelmoityshoitoja saisi antaa vain terveydellisin perustein ja vain naiselle ja miehelle,
jotka elivat keskendan parisuhteessa. Perustuslakivaliokunta lausui tasta ehdotuksesta
seuravaa ( s. 2,11):

”Lakivaliokunnan ehdotus menee edellisida ehdotuksia pitemmalle naisten
erilaisessa kohtelussa. Perustuslakivaliokunta pitad saintelyd perustuslain 6 8:n
kannalta l&htokohtaisesti ongelmallisena. Ottaen kuitenkin erityisesti huomioon
tarkoituksen auttaa lapsettomuudesta vastoin tahtoaan karsivia henkil6ita
ehdotettu sadntely arvovalintoineen mahtuu lainsaatajalle  kuuluvan
harkintavallan piiriin eik& ole ristiriidassa perustuslain 6 8:n kanssa, Valiokunnan
mielesta hallituksen alkuperdinen ehdotus vastaa lakivaliokunnan ehdotusta
paremmin perustuslain 6 §:n mukais(t)en yhdenvertaisuussddnndsten tavoitteita.”

Todettakoon vield, ettd tdhan hedelmdityshoitojen rajoittamiseen vain avio- tai

avoliitossa eléville naisille kohdistui neljan jasenen eridva mielipide..



Perustuslakivaliokunnan edelld viitatut lausumat eivat tietysti osoita, etta
arvokasitykset yhteiskunnassa ovat silla tavoin merkittdvasti muuttuneet, ettd myos
hedelmoityshoitojen jarjestelyd koskevien perustuslain yhdenvertrtaisuusnormin
tulkintojen voidaan perustellusti katsoa muuttuneen. Lausumat kuitenkin osoittavat
valiokunnan katsoneen, ettd kysymys on  muun ohessa merkittdvasti myos
arvokasityksistd, ettd arvokasitykset voivat ajan kuluessa muuttua ja ettd niiden
muutosten mukana myds tulkinnat voivat muuttua. Minusta perustuslakivaliokunta voi
nyt, kun valiokunnan po. tulkintaratkaisuista on pian kulunut kaksi vuosikymments,
hyvin pdatya katsomaan - jos pitad sitd aiheellisena — ettd avioliittoa, erilaisia
parisuhteita ja ilman parisuhdetta elamistd koskevat arvokésitykset ja suhtautumiset
ovat silla tavoin muuttuneet ja yhdenvertaisuutta koskevat perusoikeustulkinnat silla
tavoin vakiintuneet, ettd tassa ei endd voida pitdd yhdenvertaisuusnormin kannalta
hyvaksyttavand sellaista jarjestelyd, jossa sisalloltddn merkittdvat erot ihmisten
kohtelussa néyttavat selittyvan vain silla, millaisessa parisuhteessa ihminen el&a tai
eladkd han ilman parisuhdetta. Jos perustuslakivaliokunta paatyy omaksumaan

tallaisen kasityksen, se ilmeisesti edellyttdd nyt ehdotetun lain muuttamista.



