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Keskusrikospoliisin lausunto ns. palomuurisdéntelyssa (HE 29/2025 vp)

1 Asia

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt muun ohella Keskusrikospoliisilta (KRP) lau-
suntoa hallituksen esityksesta (HE 29/2025 vp) eduskunnalle laiksi poliisilain 5 a luvun
muuttamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi (jalj. hallituksen esitys). Asiallisesti hallituksen
esityksessa on kyse muutoksesta siviilitiedusteluun liittyvassa poliisilain (872/2011, jal].
PolL) 5 a luvun ns. palomuurisdannoksessé, seka vastaavassa sotilastiedusteluun liitty-
vassa sotilastiedustelulain (590/2019, jalj. SotTL) palomuurisédnnoksessa.

KRP on lausunut 2.9.2024 hallituksen esityksen luonnoksesta sisdministeriélle (POL-
2024-107716), mutta ei ole suoraan osallistunut hallituksen esitysta valmistelevaan
hankkeeseen. Poliisin toimialalta hankkeessa on ollut mukana Poliisihallitus.

2 Taustaa

Seka Paliisihallitus ettda KRP osallistuivat 2010 luvun loppupuoliskolla alkuperaisen siviili-
tiedustelulain valmisteluun tyéryhmavaiheesta aina eduskunnan valiokuntakasittelyihin
saakka. Poliisin toimiala kiinnitti jo tuolloin erityisesti huomiota siviili- ja sotilastiedustelu-
lakien ns. palomuurisd&nnoksiin. Asiallisesti niissa omaksuttu tiukasti rikostunnusmerkis-
tbjen rangaistusseuraamuksiin sidottu tietojen luovuttaminen rikostorjuntaan sopii huo-
nosti viranomaistoimintaan, jonka keskeisin tavoite on turvallisuutta uhkaavien tekojen
ennalta estdminen. Kaytannodssa, jos teko ei ole realisoitunut tai juridisesti alkanut, sen
tunnusmerkisténmukaisuutta ja mahdollista rangaistusmaksimia on ongelmallista arvi-
oida. Muun muassa tdméan ennakointiin hankaloittavan valitun sdantelymallin mukaista
tiedonluovutusta toimivaltaiselle viranomaiselle.

Tiedustelulakien oltua nyt noin kuusi vuotta voimassa, voidaan kokemukseen perustuen
arvioida, ettd voimassa oleva palomuurisdantely on todennakoéisesti vaikeuttanut tai es-
tanyt sellaisenkin tiedustelumenetelmilla saadun tiedon luovuttamista poliisille, joka ei
liity rikoksiin, mutta johon poliisi tarvitsisi tilannekuvansa ja toimintansa suuntaamiseksi
valttamattomasti tietoa. Haaste korostuu nykyisessa geopoliittisesti jannitteisessa turval-
lisuustilanteessa, jossa myos poliisin tehtavakentta on jatkuvassa muutoksessa ja odo-
tukset poliisitoimintaa kohtaan ovat kasvaneet.

KRP korostaa, etta erityisesti siviilitiedustelun uhkien realisoituessa, kyse on poliittisen
hallinnan ohella tai sijaan monesti rikoksista, joissa toimivaltainen viranomaisen vasteen



$Z)
2| L 2 (7
POLIISI 03.09.2025 v

KESKUSRIKOSPOLIISI

3 Yleista

4 Erityista

Asiakirja: ID-25654824
Asia: POL-2025-119524

antamiseen ja tapahtumien tutkintaan on poliisi. Jo ennen tata poliisi kohdentaa toimin-
taansa ja resurssejaan tietojohtoisesti uhkien torjumiseksi. Poliisin koko toiminta perus-
tuu tietoon ja tiedolla johtamiseen, sekd mahdollisimman pitkalle ennakointiin. Vaikka
poliisi ei ole tiedusteluviranomainen, on poliisin tehtavakentassa laajasti rikostiedustelul-
lisia tehtévia ja PolL 1:1 8:n mukaisesti poliisin tehtdvana on myds kansallisen turvalli-
suuden suojaaminen. Kansallisen turvallisuuden suojaamisessa keskeista on yhteisty®
ja yhteistoiminta eri toimijoiden kesken, muun ohella terrorismin ja hybridiuhkien tehok-
kaaksi torjumiseksi.

Vakavimpien uhkien osalta erikseen huomautetaan, ettd NATO-jasenyyden myota kyn-
nys tulkita Suomeen kohdistuvia vaikuttamistoimia sotilaallisiksi ja siten hyokkaykseksi
Suomea seka puolustusliittoa vastaan voi olla korkea. Epaselvissa tilanteissa tultaneen
toimimaan sisaisen turvallisuuden toimialueella. Suomessa poliisilla on monesti paaasi-
allinen toimivalta operatiivisen vasteen osalta epasymmetrisissa ja epaselvissa turvalli-
suusuhkissa, jotka eivét ole heti selvasti attribuoitavissa sotilaallisiksi. Samalla uudet tur-
vallisuusuhat ovat asymmetrisia, eika jakoa siséisen ja ulkoisen turvallisuuden vélilla ole
perinteisessa mielessd enda tehtavissa.

Edella todetun jalkeen KRP pitdéa yhteiskunnan turvallisuuden kannalta erinomaisena,
ettd eduskunta hyvaksyi (EK 70/2022 vp — VNS 11/2021 vp) hallintovaliokunnan mietin-
non (HaVM 35/2022 vp) mukaisen kannanoton palomuurisdantelyn tismentamistarpei-
den arvioinnista ja ettd paaministeri Orpon hallitusohjelman mukaisesti asiaa on nyt tar-
kasteltu ja tehty kasilla oleva hallituksen esitys.

Yleisesti KRP katsoo hallituksen esityksen ja sen tavoitteet erittdin onnistuneiksi. Saan-
telylla selkeytettaisiin hyvin nykyisia haastepisteitd ja mahdollistettaisiin yha paremmin
tiedonvaihto tiedusteluviranomaisten ja toimivaltaisen viranomaisen valilla, seka siten
kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaaminen muuttu-
neessa turvallisuusympadristéssa. Kokonaisuutena ehdotetuilla sdanndoksilla lisattaisiin
mahdollisuuksia turvallisuusviranomaisten yhteisen tilannekuvan kehittdmiseen ja uh-
kaympariston tehokkaaseen hallintaan seka uhkien torjuntaan.

Alla esitetyt muutostarpeet ovat padosin teknisia tasmaytyksia, joilla edelleen yhdenmu-
kaistettaisiin ja selvennettéisiin ansiokasta hallituksen esitysta toiminnallisesti tai lakis-
systemaattisesti astetta tarkemmaksi.

4.1 Palomuurisaantelyn otsikointi (PolL 44 § ja SotTL 79 8)

Hallituksen esityksessa palomuurisaantelyn otsikointi ehdotetaan muutettavaksi siten,

ettd kyseessa ei olisi enda kategorinen tiedustelumenetelmilla hankittua tietoa rikostor-
juntaviranomaisille kauttaaltaan koskeva muotoilu: "tiedustelutoimivaltuuksilla hankitun
tiedon luovuttaminen rikostorjuntaan”, vaan tarkkarajaisempi ja tarkoituksenmukainen:
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"rikosepailyn ja rikostiedon luovuttaminen rikostorjuntaan”. Muutos on poliisille erittain
tarpeellinen ja selkeyttdd saannoksen soveltamisalaa, mahdollistaen samalla tiedustelu-
menetelmillda hankitun muun kuin rikosta tai rikosepailya koskevan tiedon luovuttamisen -
muiden tiedonvalityksen mahdollistamien sdénttjen tayttyessa - myos rikostorjuntaviran-
omaisille. Kysymys olisi mm. rikosten ulkopuolisesta ilmidtiedosta.

Saannoksen nykyinen sanamuoto on asiallisesti estanyt minkaan tiedustelumenetelmilla
hankitun tiedon luovuttamisen rikostorjuntaviranomaisille (ml. KRP:lle), jos palomuurin
lapaisyedellytykset eivat ole tayttyneet. Nain esimerkiksi tilannekuvaraportteihin kirjattua
tiedustelumenetelmin osaksikaan hankittua ilmidtietoa ei ole voinut antaa poliisille ilman
palomuurin lapéaisyehtojen tayttymista. Hallituksen esitys korjaisi tilannetta merkittavasti
parempaan.

Samalla on keskeistd huomata, ettd palomuuri koskee vain tiedustelumenetelmin hankit-
tua tietoa, eika Suojelupoliisin tai sotilastiedustelun muilla keinoin hankkima tieto kuulu
nykyisinkaan saantelyn soveltamisalaan.

4.2 Tiedon ilmoittamisvelvollisuus vs. luovutusoikeus (PolL 44.1 § ja SotTL 79.1 8)

Hallituksen esityksessa tiedusteluviranomaisten velvollisuus ilmoittaa ns. ylitérkeista jo
tapahtuneista rikoksista (rang. max yli 6 v. vankeutta) muuttuisi kaksiosaiseksi. Eli ilmoi-
tus olisi tehtéava KRP:lle (velvollisuus), mutta sen liséksi rikosta koskevan tieto voitaisiin
(mahdollisuus) luovuttaa toimivaltaiselle viranomaiselle, joka voisi siis olla myds muu
taho kuin KRP. Nykyisessa jo tapahtuneita ylitorkeitd rikoksia koskevassa PolL ja SotTL
saantelyssa puhutaan ainoastaan ilmoitusvelvollisuudesta KRP:lle, joka on kdytdnnéssa
katsottu sisaltavan paitsi ilmoituksen rikoksesta myds tiedot ilmoituksen taustalla. Koska
saannos olisi nyt muuttumassa kaksiosaiseksi, voisi hallituksen esitykseen harkita sel-
vyyden vuoksi tdsmennettavan, ettd ns. alkuilmoitus KRP:lle kasittad myos rikosta kos-
kevan tiedon luovuttamisen. TAma voitaisiin toteuttaa yksinkertaisella lisayksella mo-
mentin alkuun, joka vastannee saantelyn tarkoitusta (muutosesitys kursiivissa lihavoi-
tuna):

"Suojelupoliisin on ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava keskusrikospolii-
sille ja luovutettava rikosta koskevaa tietoa, jos tiedustelumenetelman
kayton avulla saadusta tiedosta ilmenee, ettd voidaan olettaa tehdyksi sel-
lainen rikos, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta
vankeutta."

Hallituksen esityksessa 1 momentin jalkiosassa esitetty laajennus tiedon luovuttamisoi-
keuteen KRP:n ohella toimivaltaiselle esitutkintaviranomaiselle on tarpeellinen, kun kyse
on tilanteessa, jossa jollakin muulla esitutkintaviranomaisella jo olisi samaa asiaa kos-
keva esitutkinta vireilla. KRP l&htee kuitenkin siitd, ettd muotoilu olisi perusteltua sailyt-
td& ennallaan silté osin, ettd KRP saisi tallaisissa tapauksissa aina tiedon epailysta ri-
koksesta, vaikka tieto voitaisiin tiedusteluviranomaiselta antaa myds muulle esitutkintavi-
ranomaiselle. Sdadosteknisesti tama olisi mahdollista toteuttaa muuttamalla lainkohta
seuraavaan muotoon (muutosesitys kursiivissa lihavoituna):
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Suojelupoliisi saa luovuttaa téllaista rikosta koskevaa tietoa keskusrikospo-
liisille tat ja sen lisaksi muulle toimivaltaiselle esitutkintaviranomaiselle.
Viranomaisista esitutkinnassa saadetaén esitutkintalain (805/2011) 2 luvun
1 §:ssa.

Perusteena todetaan, etta KRP:lla on rikostorjunnassa erityisrooli, joka tulee jo sen lain-
mukaisista tehtavista poliisin hallinnosta annetusta laista (110/1992). Mainitun lain 9 §:n
mukaisesti (kursivointi tassa) "Keskusrikospoliisin tehtavana on torjua kansainvalista,
jarjestaytynytta, ammattimaista, taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta, suorittaa tut-
kintaa, tuottaa asiantuntijapalveluita, kehittéaa rikostorjuntaa ja rikostutkintamenetelmia
seka toteuttaa todistajansuojeluohjelmaa. Lisaksi asetus poliisin hallinnosta (158/1996) 7
8:n mukaan Keskusrikospoliisin tulee erityisesti seurata rikollisuutta. KRP:n roolista joh-
tuen on tarpeen, ettd KRP saa aina tiedon ylitbrkeasta jo tapahtuneesta rikoksesta,
vaikka sen liséksi ilmoitus tehtéisiin muulle esitutkintaviranomaiselle. Ylitorkeita rikoksia
koskeva tieto olisi joka tapauksessa tultava muilta esitutkintaviranomaisilta poliisille lain-
saadannon kautta muutoin, jotta poliisi voi arvioida mahdollisen otto-oikeutensa kayttoa
asiassa. On selvinta, etta tuo taho poliisin sisalla on keskitetysti KRP. Tata tukisi myods
po. momentin kokonaissystematiikka, jonka mukaisesti ns. alkuilmoitus on tehtava
KRP:lle.

Muiden esitutkintaviranomaisten esitutkinnan ilmoitus- ja siirtovelvollisuutta koskevat
saanndkset on kirjattu asianomaisiin lakeihin. Tullin on ilmoitettava tullin rikostorjunnasta
annetun lain (623/2015) 2:2 8:n perusteella poliisille tietoonsa tulleesta epaillysta vaka-
vasta rikoksesta ja kaynnistamastaan toimenpiteesta sellaisen rikoksen selvittamiseksi.
Seka edelleen saman lain 2:3 8:n perusteella siirrettava tullirikoksen esitutkinta koko-
naan poliisille, jos poliisi sita rikosvastuun kokonaisvaltaisen ja tarkoituksenmukaisen to-
teutumisen turvaamiseksi pyytaa. Vastaavan tyyppinen ilmoitus- ja siirtovelvollisuus on
rajavartiolaitoksella rikostorjunnasta rajavartiolaitoksesta annetun lain (108/2018) 2 lu-
vun 7-8 8:n pykalien perusteella. Ja soveltuvin osin tietyissa tilanteissa myo6s puolustus-
voimilla (laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa 89/2025) 16 luvun
189-190 §:n perusteella.

4.3 Viranomaiskasitteiden systemaattisuus PolL 44.2 ja 44.4 §, SotTL 79.28ja79.4 8

PolL 44.2 § ja SotTL 79.2 § ensimmaisessa lauseessa kaytetaan kasitetta rikoksen esta-
miseksi toimivaltaiselle viranomaiselle, johdonmukaista olisi, ettd myés momentin toi-
sessa lauseessa kaytettaisiin samaa kasitettd toimivaltainen viranomainen -kasitteen si-
jaan.

PolL 44.4 § ja SotTL 79.4 §:ssé kyse on tiedon luovuttamisesta toimivaltaiselle viran-
omaiselle hankkeilla olevan rikoksen estamiseksi, jos rikoksen rangaistusmaksimi on va-
hintaan 2 vuotta vankeutta. Momenteissa kaytetaan kasitetta toimivaltainen viranomai-
nen, mutta voisi olla systemaattista kayttaa kasitetta rikokseen estamiseen toimivaltai-
nen viranomainen, kuten 2 momenteissa.
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4.4 llmoitusoikeus jo tehdyista rikoksista rangaistus maksimi min 3 vuotta vankeutta (PolL
44.3 § ja SotTL 79.3 8)

Talta osin esitetddn muotoiluksi muutettavan "...saa ilmoittaa tehdysta rikoksesta ja luo-
vuttaa rikosta koskevaa tietoa keskusrikospoliisille tai ja sen lisaksi muulle toimivaltai-
selle esitutkintaviranomaiselle,..."

Perusteluina viitataan PolL 44.1 § ja SotTL 79.1 § osalta edella lausuttuun.

4.5 Maanpetosrikosten ilmoittamisesta 44.5 § ja ja SotTL 79.58

4.6 Tiedon

Ehdotettu uusi 5 momentti on poliisin toiminnan kannalta tarpeellinen. Siin& saadettaisiin
oikeudesta 1-4 momentin estamatta aina ilmoittaa tiedustelumenetelméan kayton avulla
havaitusta jo tehdysta tai viela estettavissa olevasta rikoslain (39/1889) 12, 13 ja 34 a
luvussa saadetysta rikoksesta seka luovuttaa tietoa sellaisesta rikoksesta 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle.

Momentin perusteella voisi ilmoittaa ja luovuttaa tietoja myds sellaisista vield estettavista
ja tapahtuneista rikoksista, joihin momentit 1-4 eivat anna mahdollisuutta. Tallaisia rikok-
sia olisivat tuottamuksellinen turvallisuussalaisuuden paljastaminen, puolueettomuus-
maaraysten rikkominen, maanpetoksellinen yhteydenpito, laiton sotilaallinen toiminta,
matkustaminen terrorismirikoksen tekemisté varten ja terrorismirikoksen tekemista var-
ten tapahtuvan matkustamisen edistdminen. Kyseisten rikosten vakavan luonteen, seké
rikosten estamisen ja selvittdmisen merkittdvyyden kannalta on tarkead, etta poliisi saa
niista Suojelupoliisilta ilmoituksen ja tiedonluovutuksen.

Valttdmatontd on hallituksen esityksen perusteluissa avata se, ettd uusi 5 momentti ei
muuta 1 ja 2 momenttien mukaista tiedusteluviranomaisen ilmoitusvelvollisuutta harkin-
nanvaraiseksi. Eli 5 momentti tdydentaa ja mahdollistaa 1 ja 2 momenttien normaalira-
kennetta laajemmin ilmoittamisen maanpetosrikoksista, mutta ei poista perustilanteessa
(ylitérkeat rikokset) tiedusteluviranomaiselle salytettyd imperatiivista velvoitetta.

luovuttaminen eréissa tapauksissa PolL 44 a § ja SotTL 80 §

Ehdotetut pykalat mahdollistaisivat (tassa teknisesti yhdistetyssa muodossa) PolL 44 §:n
3-5 momentissa ja SotTL79 8:n 3-5 momentissa tarkoitetusta rikoksesta ilmoittamisen ja
tiedon luovuttamisen momenteissa tarkoitetulle toimivaltaisille viranomaisille myds
maanpuolustuksen / kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ja muuksi luovutuksensaa-
jan toiminnan suuntaamiseksi. Talloin tietoa ei saa kayttaa esitutkintalain 3 luvun 3 8:n
tarkoituksessa, salaista tiedonhankintakeinoa, salaista pakkokeinoa tai muuta pakkokei-
noa koskevan vaatimuksen tai paattksen perusteena eika nayttona rikosasiassa.

Teknisend huomiona mainitaan, ettd PolL 44 a 8:ssa kaytetdan termid myds, joka on tar-
peellinen, koska kyse on taydentavasta saantelysta suhteessa PolL 44 8:n 3-5 momen-
teissa mainittuun. Termi my6s kuitenkin puuttuu hallituksen esityksessa SotTL 80 &:sta
ja olisi yhdenmukaisuuden takia sinne syyta lisata.
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Yleisen& huomiona todetaan seka PolL 44 a §:n ettd SotTL 80 8:n olevan toiminnallisesti
erittain tarpeellisia ja mahdollistavan poliisitoiminnan suuntaamista, joka on tietojohtoi-
sen toiminnan perusta. On selvad, etta talla poikkeusperusteella saatua tietoa ei voitaisi
kayttaa oikeudenkaynnissa ja siten lakitasoisesti kirjatut tiedonkéaytén rajaukset (hyodyn-
tamiskiellot) ovat paaosin valttamattomia.

Hyddyntamiskiellossa olisi kuitenkin myds tiedon kayttd salaisen tiedonhankintakeinon
vaatimuksen tai paatoksen perusteena (PolL 5 luvun rikoksen estamisen keinot). Perus-
telujen mukaan hyddyntamiskiellolla turvattaisiin osaltaan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole selkedasti avattu kasitteiden rikoksen estami-
nen, rikoksen paljastaminen ja rikoksen selvittaminen eroja. Yksinkertaistaen todeten
rikoksen estamisen onnistuessa rikos ei paase tapahtumaan, talléin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimus ei vaarantuisi toisin kuin, jos tietoa kaytettaisiin esitutkintalain
3 luvun 3 8:n tarkoituksessa, salaista pakkokeinoa tai muuta pakkokeinoa koskevan vaa-
timuksen tai paatoksen perusteena (ndyton hankinta) tai nayttona rikosasiassa.

Kun vakavien rikosten ennalta estdminen on valtion ydintehtavana tarkoituksenmukaista
mahdollistaa riittavan tehokkaasti, esitetaan harkittavaksi, tulisiko hyddyntamiskieltoluet-
telosta poistaa maara salaista tiedonhankintakeinoa koskevan vaatimuksen tai paatok-
sen perusteena. Esitetylla muutoksella poliisilla olisi mahdollisuus kohdentaa PolL 5 lu-
vun rikoksen estamiseen tarkoitettuja keinoja luovutetun tiedustelutiedon pohjalta. Eli
asiallisesti toimivaltaisena viranomaisena ennalta estéda nykyista paremmin vakavimpia
uhkia.

5 Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esitykseen on kirjattu: ” Taloudellisten vaikutusten osalta hallituksen esityk-
sessa siviilitiedustelulainsaadanndksi (HE 202/2017 vp) poliisihallinnolle aiheutuvia ta-
loudellisia vaikutuksia arvioitiin suuntaa antavasti ja Iahinna vain esitutkintaan siirtyvien
asioiden ndkdkulmasta. Suojelupoliisi on luovuttanut siviilitiedustelulainsaadannon voi-
maan tulon jalkeen tietoa poliisille palomuuri ja muun sdantelyn perusteella. Kasilla ole-
vassa hallituksen esityksessa tehtavien muutosten jalkeen palomuurisaantely muuttuu
tasmallisemmaksi ja kayttokelpoisemmaksi, joten tietojen luovuttaminen suojelupoliisilta
poliisille arvion mukaan oletettavasti lisdantyy ja aiheuttaa jonkin verran resurssivaiku-
tuksia. Liséksi on kiinnitettdva huomiota siihen, etta poliisin vastuulle siirrettavéat asiat,
joissa on mahdollista viela estéaa rikos, vaativat erityisesti akuutissa tilanteessa varsin
suurta resurssia.”

Talta osin huomautetaan, etta poliisi on yksilGinyt oletettavat siviili- ja sotilastiedustelun
kustannusvaikutukset aikoinaan em. lakien (budjettilait) alkuperaisten hallitusten esitys-
ten valmistelun yhteydessa - htv-tarkkuudella. Kustannusvaikutusarvio perustui kaytan-
ndssa sellaisenaan arvioituihin palomuurin 1api tulevien rikosten ennakoituun lukumaa-
raan ja tiedustelulakien uhkaperusteiden pohjalta arvioituun luovutettujen rikosasioiden
vakavuuteen. Oletettavasti nimenomaan palomuuripykaliin liittyvien haasteiden takia sen



$Z)
2| L 7 (7
POLIISI 03.09.2025 v

KESKUSRIKOSPOLIISI

6 Lopuks

Jakelu

Asiakirja: ID-25654824
Asia: POL-2025-119524

l&pi tulleet ilmoitukset ovat jadneet selvasti ennakko-odotuksia vahdisemmaksi ja siten
todelliset kustannukset poliisille realisoitumatta. Mikali tilanne nyt uudella s&éntelylla
muuttuu, lienee kayttokokemusten jalkeen perusteltua arvioida poliisin mahdollisia kus-
tannusvaikutuksia todellisuutta vastaavasti uudelleen.

Vaikka hallituksen esitys on monelta osin erinomainen ja parantaisi selvasti nykytilaa, on
lopulta selvaa, ettei poliisin tiedustelu- ja tiedonhankintakyvykkyys vakavimmista rikolli-
suuden uhista ja ilmigista voi rakentua kolmansien varaan. Tiedusteluviranomaisten tie-
dustelulaeilla mahdollistetussa tiedonhankinnassa ei ole kyse rikoksista, vaan muiden
turvallisuusuhkien tiedustelusta. Rikoksia koskevaa tietoa tulee tiedustelutoimivaltuuksia
kayttaen tietoon lahtdkohtaisesti ns. sivuosumina. Rikostiedusteluun sen laajassa merki-
tyksessa ei ole talla hetkelld toimivaltuutta millaan viranomaisella Suomessa, eika voi-
massa ole asiaa koskevaa saantelya. Asiallisesti nykyisin poliisin oikeus tehdé kaytan-
non toimenpiteita kytkeytyy konkreettiseen rikostapahtumaan (syyta epdilld) tai sellaisen
estamiseen (perusteltu syy olettaa syyllistyvan rikokseen) — tarvittaisiin kykya puuttua jo
uhkapotentiaaleihin ja heikkoihin / hiljaisiin signaaleihin. Siksi poliisi tarvitsee oman sel-
keéan toimivaltuuden rikostiedusteluun ja kykya nykyista aiemmassa vaiheessa ennalta
estdd ennen asioiden realisoitumista varsinaisiksi teoiksi. Asiaa koskeva lainsdadanto
on parhaillaan valmistelussa Sisaministeriossa osana paaministeri Orpon hallitusohjel-
maa (VN/27085/2023-SM-1).

Robin Lardot

Keskusrikospoliisin paallikkd, poliisineuvos

Mikko Eranen

Rikostarkastaja

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi 03.09.2025 klo
10:31. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

Hallintovaliokunta

Keskusrikospoliisi

poliisi.fi
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