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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 16/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle uutta rahapelijdrjestelmad koskevaksi
lainsdaaddnnoksi

Lausunnon ala

1.

Perustuslakivaliokunta on pyytédnyt arviotani yhtadalta jaljempéna tarkemmin
selostettavista rahapelivoittojen verokohtelua koskevista kysymyksistd. Toisaalta
arviotani on pyydetty ehdotetusta rahapelitoiminnan ja sen markkinoinnin
rajoitussddntelystd pelihaittojen vihentamiseksi. Keskityn seuraavassa vain ndihin
kysymyKksiin.

Rahapelivoittojen verokohtelu

2.

3.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan varsinaisen uuden rahapelilain sddtamisen
lisdksi muutettavaksi tuloverolain 85 §:d4 (6. lakiehdotus).

Kuulemista varten toimitetussa valtiovarainministerion lisdselvityksessd on tehty
selkoa rahapelivoittojen ja -tappioiden verokohtelusta. Lisdksi ministerion
selvityksessd on tarkasteltu vedonlyontid ja veikkausta veto- ja veikkauskohtaisesti
sekd sattuman merkityksestd rahapelien verokohtelussa. Viittaan selvityksesta
ilmeneviin toistamatta sitd enemmalti tissd. Totean kuitenkin, ettd
valtiovarainministerion lisdselvityksessd esitetyt ndkemykset vaikuttavat
perustelluilta.

Kuulemista varten on myos toimitettu sisdministerion lisdselvitys, jossa on
ensinndkin perustuslakivaliokunnan pyynnosta tarkasteltu
ammatinharjoittamistarkoituksessa tai elinkeinotoimintana tapahtuvan
rahapelaamisen, kuten vedonlydnnin ja veikkaamisen, luonnetta
suunnitelmallisena taloudellisena toimintana. Lisdksi sisdministerion selvityksessa
on tarkasteltu sitd, perustuuko tulon saaminen eri rahapeleistd, erityisesti
vedonlyonnistd ja veikkaamisesta, jossain mddrin sattuman lisdksi henkilon omaan
toimintaan ja taitoon. Sisdministerion selvityksen keskeisend johtopddtoksend on,
ettd tulon saaminen eri rahapeleistd voi perustua jossain maddrin pelaajan omaan
toimintaan ja taitoon, mutta rahapeleissa voitto maardaytyy aina kokonaan tai
osittain sattuman perusteella. Ndhddkseni voidaan olennaisilta osiltaan yhtya
sisdministerion selvityksen kannanottoihin ja johtopaatoksiin.
Perustuslakivaliokunnan kuulemispyynnon mukaan “(h)allituksen esityksessa ei
ole kasitelty tarkemmin sitd, miten uutta sddntelya tulisi arvioida sen kannalta, ettd
rahapelaamista voidaan harjoittaa ammatinharjoittamistarkoituksessa tai
elinkeinotoimintana (esim. urheiluvedonlyonti tai pokerinpelaaminen).”
Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan “vaikuttaisi siltd, ettd silloin,
kun kyse on tuloverolain mukaisesti veronalaisesta rahapelaamisesta, joissain



tilanteissa ammatinharjoittamistarkoituksessa tai elinkeinotoimintana tehdyssa
rahapelaamisessa verotettava tulo voisi olla suurempi kuin edelld mainitussa
tarkoituksessa pelatuista rahapeleistd tosiasiallisesti saatu voitto. Hallituksen
esityksen mukaan sindnsd tulonhankkimistarkoituksessa tehtdva rahapelin
pelaaminen olisi laillista riippumatta siitd, onko kyse Suomessa tai EU- tai ETA-
alueella lisenssin omaavasta toimijasta.”

6. Tatd taustaa vasten perustuslakivaliokunta on ensinndkin pyytanyt arviota siitd,
“(m)iten ...perustuslain kannalta tulisi arvioida sdédntelyd, joka voi johtaa siihen,
ettd ammatinharjoittamis- tai elinkeinotoimintana pelattavista rahapeleistd voisi
tulla asiassa tehtdvan tuloverolain soveltamisratkaisun vuoksi maksettavaksi
enemman veroa kuin siitd on saatu tosiasiallisesti tuloa? Miten asiaa tulisi arvioida
erityisesti omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden kannalta?”

7. Jos ehdotettu sddantely todella johtaa lopputulokseen, jonka mukaan
ammatinharjoittamis- tai elinkeinotoimintana pelattavista rahapeleistd voisi tulla
asiassa tehtdvin tuloverolain soveltamisratkaisun vuoksi maksettavaksi enemman
veroa kuin siitd on saatu tosiasiallisesti tuloa, tdtd voidaan pitdd ongelmallisena ns.
konfiskatorisen verotuksen kiellon kannalta, jota on perustuslakivaliokunnan
mielestd nykyddn syytd lahestyd perusoikeuksien rajoituksilta edellytettavan
oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta (ks. esim. PeVL 9/2023 vp ja PeVL 54 /2022 vp).
Tassd yhteydessd on kuitenkin huomautettava siitd, ettei valtiovarainministerion
lisdselvityksen mukaan rahapelaaminen ylipddtdan muodosta ainakaan
padsdantoisesti vakaata tulonhankkimistoimintaa siihen siséaltyvan
sattumanvaraisuuden vuoksi, kun arvioidaan, mikd pelaajan oman toiminnan ja
taidon merkitys on, ja ettei ministerion mukaan vedonlyonti- ja veikkauspeleissa
tulon saaminen myo6skdan perustu pelaajan omaan toimintaan ja taitoon
vastaavalla tavalla kuin elinkeinotoiminnassa tai muussa vakaassa
tulonhankkimistoiminnassa. Tédssd suhteessa rahapelipelaaminen on ministerion
selvityksen mukaan my®os eri asemassa kuin pokerin pelaaaminen, jota on
selvityksen mukaan verotuskdytannossa voitu pitdd vakaassa
tulonhankkimistarkoituksessa harjoitettuna toimintana, jos pokerin pelaaja saa
pidemman ajan kuluessa, kdytannossd useamman verovuoden aikana, pédasialliset
ansiotulonsa ja toimeentulonsa pokerin pelaamisesta.l

1Jos ldhdetédidn valtiovarainministerion selvityksen - ks. myos sisdministerion selvitys - mukaisesti siitd, ettd
rahapelipelaaminen ja pokerinpelaaminen eroavat merkittdvasti toisistaan, tdstd seuraa, ettei niiden
erilainen verokohtelu ole merkityksellistd perustuslain 6 §:n 1 momentissa sdddetyn
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, koska sdannos sisiltdd vaatimuksen samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa tilanteissa (HE 309/1993 vp, ks. my6s esim. PeVL 52/2016 vp, jossa on tarkasteltu
yleisemminkin verotusta yhdenvertaisuuden kannalta). Vaikka yhdenvertaisuusperiaate ei nimenomaisesti
ilmene Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklasta eiké yleisen syrjinnan kiellon siséltavéasta
ihmisoikeussopimuksen 12. lisdpoytakirjan 1 artiklasta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
syrjintdkieltomddrdysten yhteydessd lahtenyt siitd, ettd kysymys on analogisessa tai olennaisesti
samanlaisessa asemassa olevien henkil6iden erilaisesta kohtelusta (Carson and Others v. Yhdistynyt
kuningskunta, tuomio 16.3.2010, kohta 61; D.H. and Others v. Tsekin tasavalta, tuomio 13.11.2007, kohta 175; ja
Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 29.4.2008, kohta 60). Tdsséd yhteydessd on syytd myos todeta, ettd
perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokaytinnossa perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole johdettu tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn verolainsdddédnnon keinoin (ks. esim. PeVL 52-53 /2016 vp ja
niissd viitattu muu lausuntokéytants). Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut valtiolla



8. Lisdksi perustuslakivaliokunta on pyytanyt arviota siitd, “onko perustuslain
kannalta ...perusteltua se, ettd ammatinharjoittamis- tai elinkeinotoimintana
pelattavien rahapelien oikeudellisesta kohtelusta ei esityksen mukaan sdddets,
mutta laintulkinnasta esitetddn perusteluissa kuitenkin kannanottoja.”
Lausuntopyynnossé ei tarkemmin tdsmennetd hallituksen esityksen perusteluista
ilmenevid tulkintakannanottoja.

9. Sindnsi ei ole tavatonta - vaan pikemminkin verraten tavallista -, ettd hallituksen
esityksissd esitetddn tulkintakannanottoja niissd ehdotettavasta sdantelysta. Jos
ammatinharjoittamis- tai elinkeinotoimintana pelattavien rahapelien oikeudellisesta
kohtelusta ei kuitenkaan lainkaan sdddetd (ehdotetussa laissa), mutta esityksen
perusteluissa ammatinharjoittamis- tai elinkeinotoimintana pelattavien rahapelien
oikeudellisesta kohtelusta kuitenkin esitetddan esimerkiksi sellaisia kannanottoja,
jotka merkitsisivit veroseuraamuksia, ammatinharjoittamis- tai
elinkeinotoimintana pelattavien rahapelien oikeudellisesta kohtelusta tulisi sdataa
laissa perustuslain 80 §:n 1 momentista johtuvista syistd. Sen mukaan valtion
verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd saannokset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Lailla sddtamiseen
kohdistuvat myos tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Samoin lailla
sddtamistd saattavat perustella perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaate
ja perustuslain 80 §:n 1 momentti, jonka mukaan lailla on sdddettdava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista riippuen siitd, millaisista
tulkintakannanotoista on kysymys. Niin ikddn mahdollisista
perusoikeusrajoituksista tulisi sdadtda riittavan tasmadllisesti ja tarkkarajaisesti laissa,
eivdtkd ne voi olla vain hallituksen esityksen perusteluista ilmenevien
tulkintakannanottojen varaisia.

Sdintely pelihaittojen vihentimisesti

10. Hallituksen esityksessd ehdotettavan rahapelijdrjestelméan uudistuksen tavoitteena
on ehkdistd ja vahentdd pelaamisesta aiheutuvia terveydellisid, taloudellisia ja
sosiaalisia haittoja. (HE, s. 87).

11. Ehdotettu sddntely sisdltddkin lukuisia sdannoksid, joiden tavoitteena on
rahapelihaittojen ehkdiseminen ja vahentdminen. Téllaisia sddnnoksid ovat
hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi 20 §:n sddnnokset pelaajien
rekisterdinnistd, 22 §:n sddnnokset pelaajan nakymasta pelitilitapahtumiin ja
pelikdyttaytymisen arvioimiseksi kdytettdvadn toimintoon, 24 §:n saannos
vahimmadisikdrajasta, 25 §:n velaksi pelaamisen, ilmaispelien ja alennusten
tarjoamisen kielto, 28 §:n sddnnos tunnistautuneena pelaamisesta, 29 §:n saannokset
pelaamisen estdmisestd, 30 §:n sddnnokset rahansiirtorajasta, 31 ja 32 §:ien
sdannokset rahapelien toimeenpanosta ja niiden sisdltdmit asetuksenantovaltuudet,
34 §:ssd tarkoitettu huolenpitovelvollisuus, 35 §:n sdannokset
yksinoikeustoimiluvan- ja rahapelitoimiluvanhaltijan omavalvonnasta, 37 §:n
sddnnos rahapelien toimeenpanon yhteydessd annettavista tiedoista, 38 §:n

olevan verotuksen alalla tavanomaistakin laajempi liikkkumavara syrjintdkieltomddraysten estamattsa (OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Vendji, tuomio 20.9.2011, kohdat 559 ja 566 ja Gasus Dosier- und Fordertechnik
GmbH v. Alankomaat, tuomio 23.2.1995, kohta 60).



12.

13.

14.

sdannokset rahapeliautomaattien sijoittamisesta ja omavalvonnasta, 40 §:n
mukainen itsepalvelupéddtteiden kielto, 41 §:n sddnnokset pelikasino- ja
pelisalipelaamisen rajoituksista.

Liséksi rahapelien markkinointia rajoitetaan esityksen 4 luvun pykaélien
saannoksilld useilla tavoilla. Erityisid rajoituksia alaikdisten suojelemiseksi
asetetaan 53 ja 56 §:ien sddnnoksilld. sdannokset markkinoinnista, markkinoinnissa
kielletyiksi katsottavista keinoista ja tavoista, markkinoinnin yhteydessa
annettavista tiedoista, sponsoroinnista sekd suoramarkkinointikielloista. Sddntely
sallisi rahapelien markkinoinnin televisiossa ja radiossa, urheilutapahtumissa ja
muissa yleisdtapahtumissa, painetussa mediassa ja mediayhtiéiden verkkosivuilla
sekd ulkomainonnassa. Markkinoinnin tulisi olla m&araltdan, laajuudeltaan,
nakyvyydeltddn ja toistuvuudeltaan maltillista. Alaikdisten ja muiden
haavoittuvassa asemassa olevien suojelemiseksi rahapelihaitoilta laissa kiellettdisiin
markkinoinnin kohdistaminen ndihin henkiléryhmiin.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetédn, jokaiselle riittavit sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdava vdeston terveyttd. Esityksen mukaan nuoret 18 —24-vuotiaat aikuiset
ovat muita ikdryhmid alttiimpia rahapelaamisesta aiheutuville taloudellisille,
sosiaalisille ja terveydellisille haitoille, ja tutkimusndyton perusteella nuoria
aikuisia tulisi suojata rahapelihaitoilta erityisilld toimilla (HE, s. 172). Esityksen
mukaan varhaisnuoruudessa aloitettu rahapelaaminen lisdd rahapeliongelmien ja
pdihderiippuvuuksien kehittymisen riskid aikuisidlla. Haitat kasaantuvat erityisesti
nuorille miehille ja sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa oleville. (HE, s. 171)
Rahapelien markkinointi on erityisen haitallista lapsille. N&in ollen on erityinen
tarve suojata lapsia rahapelihaitoilta. Tédstd syystd perustuslain 19 §:n 3 momentin
ohella on merkityksellinen my6s YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus
(SopS 59—60/1991), jonka mukaan lapsella on oikeus erityiseen suojeluun. Lapsen
oikeuksien sopimuksen3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddadéantoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hdnen
hyvinvoinnilleen véalttamé&ttoméan suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hénen
vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden hénestd oikeudellisessa vastuussa
olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet. Tdhdn pyrkiessddan sopimusvaltiot
ryhtyvaét kaikkiin tarpeellisiin lainsddadanto- ja hallintotoimiin.

Téssd yhteydessd on syytd todeta, ettd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta valvova lapsen
oikeuksien komitea on suositellut Suomea koskevissa loppupéditelmissddn (Concluding
observations) valtiota varmistamaan, ettd lapset ja nuoret, joilla on peliriippuvuutta ja muita
verkkoriippuvuuden muotoja, saavat tarvittavan avun ja tuen (CRC/C/FIN/CO/5-6,
2.6.2023).

Lapsen oikeuksien komitea on my6s todennut digitaalisia ympéristojd koskevassa
yleiskommentissaan, ettd digitaalisessa ympaéristossa vietetty vapaa-aika voi altistaa lapset
riskeille esimerkiksi harhaanjohtavan mainonnan tai erittdin suostuttelevien tai
uhkapelimdisten ominaisuuksien kautta. Sopimusvaltioiden tulisi komitean mukaan
tietosuojan sekd sisddnrakennetun turvallisuuden ja tietoturvan ja muiden sddntelytoimien
avulla varmistaa, ettéd yritykset eivit kohdista lapsiin kyseisid ominaisuuksia tai muita



tekniikoita, jotka on suunniteltu kaupallisen hyddyn asettamiseen lapsen edun edelle.
(CRC/C/GC/25, kohta 110)?

15. Edelld esitetyn perusteella ehdotetulle sddntelylle pelihaittojen vahentdmisestd, ml.
rahapelien markkinoinnin rajoittamisesta, on olemassa lapsen oikeuksiin ja
suojeluun sekd perustuslain 19 §:n 3 momenttiin pohjautuvia painavia perusteita,
jotka ndhdéakseni lahtokohtaisesti oikeuttavat verraten pitkillekin menevii kieltoja
ja rajoituksia elinkeinovapauden ja sananvapauden estamatta.

16. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt arviota siitd, ovatko “esityksessd ehdotetut
sadannokset (ml. asetuksenantovaltuudet) rahapelitoimintaan ja sen markkinointiin
kohdistuvista rajoituksista ja kielloista... riittdvid julkiseen valtaan kohdistuvan
velvollisuuden ja toisaalta elinkeinovapauden kannalta tarkasteltuna.”

17. Nahdédkseni kysymykseen ehdotetun sddantelyn “riittdvyydestd” ei ole esitettdvissa
riidatonta ja yksiselitteistd arviota. Hallituksen esityksen antaman selvityksen
perusteella ehdotetun sddntelyn toimivuudesta voidaan ensinnékin esittdd eri
suuntaisia arvioita, kuten on tehtykin eduskunnan talousvaliokunnan (TaVL
12/2025 vp) ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan (StVL 5/2025 vp) kuulemisissa
hallituksen esityksestd. Kysymykseen vastaaminen edellyttdisi myos koko lailla
muunlaista asiantuntemusta ja tietoa kuin vain valtiosdantdoikeudellista. Lisaksi
ehdotetturahapelijdrjestelmduudistus poikkeaa niin perustavaa laatua olevalla
tavalla nykyisin voimassa olevasta jarjestelmastd, ettd ehdotetun sddntelyn
toimivuuteen/riittdvyyteen liittyy vékisinkin epdavarmuutta.

18. Ndistd ldhtokohdista tyydyn toteamaan, ettd rahapeleihin liittyvét haitat ovat
ylipddtdan keskeisin syy rahapelimarkkinoiden sddntelyyn, jossa on perusteiltaan
kysymys sddntelyn “riittdvan” tiukkuusasteen etsimisestd - ja toivon mukaan
16ytamisestékin - siten, ettd sddntely on yhtadlta riittavan tiukkaa pelihaittojen
ehkdisemiseksi mutta toisaalta riittavan viljad, jotta elinkeinovapauden
perusoikeus ei kavennu epdsuhtaisen paljon, ja ettd rahapelien pelaaminen ei siirry
liiaksi (sddnnellyn) rahapelimarkkinan ulkopuolelle. Viime kéddessa tédllaisen
“sopivan” sddntelytasapainon arviointi kuuluu mielesténi mietintévaliokunnalle
perustuslakivaliokunnan sijasta, vaikka perusoikeuksiin liittyvilld ndkokohdilla on
oma merkityksensd tasapainon madrdytymisen kannalta.

19. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd erikseen huomauttaa siitd, ettd
ehdotetun sddntelyn toimivuutta ja vaikutuksia on erittdin tirked seurata ja
arvioida erityisesti suhteessa sddntelyn keskeiseen tavoitteeseen, so.
rahapelaamisesta aiheutuvien haittojen ehkdisemiseen ja vihentdmiseen, ja etta
lainsdadantod on tarvittaessa viipymatta muutettava havaittujen epakohtien
poistamiseksi.

Tdsmiillisyys- ja tarkkarajaisuus

20. Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynnossd on pyydetty arvioimaan esityksessa
ehdotetun sddntelyn (ml. asetuksenantovaltuudet) rahapelitoimintaan ja sen

2 Ks. suomenkielinen kddnnos yleiskommentista
https:/ /lapsiasia.fi/ documents /25250457 / 38754461 / CRC_CGC_25.pdf/ebcdf2d4-f99e-ca3a-a60c-
ca8al9717eb6/CRC_CGC_25.pdf?t=1629289243261


https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/CRC_CGC_25.pdf/ebcdf2d4-f99e-ca3a-a60c-ca8a19717eb6/CRC_CGC_25.pdf?t=1629289243261
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/38754461/CRC_CGC_25.pdf/ebcdf2d4-f99e-ca3a-a60c-ca8a19717eb6/CRC_CGC_25.pdf?t=1629289243261

21.

22.

23.

24.

25.

markkinointiin kohdistamia rajoituksia ja kieltoja perustuslain 18 §:ssd turvatun
elinkeinovapauden kannalta.

Téassd yhteydessd on syytd huomauttaa siitd, ettd rahapelien markkinoinnin
rajoitussddntelyd on elinkeinovapauden ohella arvioitava myos perustuslain 12
§:ssd turvatun sananvapauden kannalta, koska perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti katsonut sananvapauden suojan kattavan ldhtokohtaisesti myos
mainonnan ja markkinoinnin, joskaan valiokunta ei ole pitdnyt tillaista viestintaa
sananvapauden ydinalueelle kuuluvana. Valiokunnan kdytdnnon mukaan
mainontaan ja markkinointiin voidaan kohdistaa pidemmalle menevia rajoituksia
kuin muuten olisi mahdollista. Toisaalta my6s mainontaa ja markkinointia
koskevan sddntelyn tulee tayttdd perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat
yleiset edellytykset (PeVL 18/2014 vp, PeVL 6/2012 vp, PeVL 3/2010 vp, PeVL
54/2006 vp).

Elinkeinovapauden ja sananvapauden kannalta ehdotetun sddntelyn
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on merkityksellinen erityisesti
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluva lailla sddtamisen tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimus. Tamé&n vaatimuksen merkityksellisyys korostuu,
koska arvioitavaan sddntelyyn sisdltyy mahdollisuus seuraamusmaksun
mddrdamiseen. Rahapelilakiehdotuksen 84 §:ssd sdddetddan oikeudesta maarata
seuraamusmaksu lain 4 lukuun siséltyvien markkinoinnista annetun sdannosten
rikkomisesta.

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta arvioituna ehdotettu
sddntely sisdltdd tulkinnanvaraisia ja viljid sddnnoksid ja ilmaisuja, joiden merkitys-
ja kdyttoyhteydet eivét kovin paljoa tdsmenny myoskaan hallituksen esityksen
sddnnoskohtaisissa perusteluissakaan. Téllaisia sidannoksid ovat etenkin
rahapelilakiehdotuksen 51 §:n 2 momentti, jonka mukaan rahapelejd ja
yksinoikeustoimiluvanhaltijaa ja rahapelitoimiluvanhaltijaa saa markkinoida, jos
markkinointi on maaraltadn, laajuudeltaan, nakyvyydeltddn ja toistuvuudeltaan
“maltillista”, samoin kuin valtaosa kiellettyistda markkinointikeinoista ja -tavoista
sdatdvan 52 §:n 1-15 kohdista. Ndiden sddnnosten valtiosddntooikeudellista
ongelmallisuutta kuitenkin viahentéa se, ettei niihin liity rahapelilakiehdotuksen 80
§:n mukaista rikemaksua ja 84 §:n mukaista seuraamusmaksua, jotka korostaisivat
markkinointirajoitussddntelyyn kohdistuvaa vaatimusta sadntelyn
tasmallisyydesta.

Ehdotettua sddntelyd pelihaittojen vihentdmisestd ja markkinoinnin rajoittamisesta
voidaan ndhdékseni kohdittaisesta tulkinnanvaraisuudesta ja véljyydesta
huolimatta pitdd yleisesti ottaen valtiosddntooikeudellisesti hyviksyttdvana ottaen
huomioon rahapelitoiminnan erityisluonne seka saantelyn perustuminen
perusoikeusjdrjestelman kannalta hyvaksyttdviin ja yhteiskunnallisesti painaviin
perusteisiin vdeston terveyden edistamisestd ja lasten suojelusta. Sdantely myos
vaikuttaa pitkalti vastaavan voimassa olevia perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella sdddettyja markkinoinnin rajoitussaannoksia.

Ehdotettua sadntelyé ei kuitenkaan voida pitdd valtiosdantooikeudellisesti
ongelmattomana. Elinkeinovapauden ja sananvapauden perusoikeudet puoltaisivat
sitd, ettd rahapelilakiehdotuksen 52 §:n 1 1-14 kohtien tulkinnanvaraisia ja valjid
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sdaannoksid koetettaisiin vield tdasmentdd (mietintdvaliokunnan toimesta). Lisdksi
olisi harkittava 52 §:n 15 kohdan kaatolausekkeen poistamista.

Asetuksenantovaltuudet

26.

27.

28.

29.

30.

Ehdotettuun uuteen rahapelilakiin sisdltyy sekd harkinnanvaraisia ettd velvoittavia
asetuksenantovaltuussddnnoksid. Asetuksenantovaltaa osoitettaisiin
valtioneuvostolle, sisiministeriolle ja sosiaali- ja terveysministeriolle.
Asetuksenantovaltuussdadnnoksistd on tehty tarkemmin selkoa hallituksen
esityksessd (s. 386-388).

Ehdotettua asetuksenantovaltuussddntelyd on arvioitava perustuslain 80 §n 1
momentin kannalta. Sen mukaan asetuksia voidaan antaa perustuslaissa tai muussa
laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettdva yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan
kadytannossd kohdistettu vaatimuksia sddntelyn tasmallisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta.

Ehdotettu sddntely rakentuu sindnséd verraten paljon lainsdddantovallan
delegoinnin varaan. Kdytannossa varsin merkittdvéa osa sadntelysta tulisi
perustumaan asetuksentasoiseen sddntelyyn ilman, ettd esimerkiksi
rahapelitoimiluvan haltijat voisivat tismallisesti pelkdstddn lain sidannosten
perusteella ennakoida kaikkia toimintaansa kohdistuvia vaatimuksia. Nahddkseni
tama on kuitenkin ldhtokohtaisesti hyvaksyttdavaad ottaen huomioon
rahapelitoiminnan erityisluonne seké se, ettd rahapelitoiminnan sddntelyn on
tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknisluonteistakin.

Asetustasoisiin saddoksiin ei saa sisdltyd perustuslaista johtuvista syistd sadntelyd,
jossa on kysymys yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Kdytannossa
kysymys on pitkalti siitd, minka siséltoisid asetuksia valtuuksien nojalla
annettaisiin.

Yleisesti ottaen esityksessd ehdotettu asetuksenantovaltuusdantely vaikuttaa
mahtuvan perustuslain puitteisiin, varsinkin kun huomioidaan rahapelitoiminnan
erityisluonne ja tekniset ominaispiirteet. Tosin ehdotettu sddntely ja hallituksen
esitys yleensdkin on kohdittain varsin vaikeaselkoista luettavaa, mika vaikeuttaa
sen valtiosdantoistd arviointia, voidaanko aivan kaikista lakiehdotuksen
asetuksenantovaltuussdannosten mainitsemista asioista sddtdd perustuslain
vaatimukset tayttavalld tavalla tarkemmin asetuksissa.



