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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 11.9.2025

Hallituksen esitys siséltié laaja-alaisen, rahapelijirjestelmén kokonaisuudistusta tarkoit-
tavan kokonaisuuden, johon sisiltyy jo hallituksen esityksen sdédtdmisjérjestysperustelu-
jen mukaisesti useita erityisid valtiosddntdoikeudellista tarkastelua edellyttidvida ehdotuk-
sia (ks. HE, s. 394-426). Olen kuitenkin rajoittanut hallituksen esityksen valtiosdéntdoi-
keudellisen tarkasteluni perustuslakivaliokunnan minulle osoittamassa lausuntopyyn-

nossd (22.8.2025) esitettyyn kahteen erityiskysymykseen.

1. Rahapelivoittojen verokohtelu

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynndssé todetaan, ettd valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan vaikuttaisi siltd, ettd silloin, kun on kyse tuloverolain mukaisesti veronalai-
sesta rahapelaamisesta, joissain tilanteissa ammatinharjoittamistarkoituksessa tai elin-
keinotoimintana verotettava tulo voisi olla suurempi kuin edelld mainitussa tarkoituk-

sessa pelatuista rahapeleisti tosiasiallisesti saatu voitto.

Perustuslakivaliokunta on pyytényt arvioimaan perustuslain kannalta sdéntelyd, joka voi
johtaa siithen, ettd ammatinharjoittamis- tai elinkeinotoimintana pelattavista rahapeleisté
voisi tulla asiassa tehtdvin tuloverolain soveltamisratkaisun vuoksi maksettavaksi enem-
mén veroa kuin siitd on saatu tosiasiallisesti tuloa. Valiokunta pyytdd arviomaan asiaa
erityisesti omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden kannalta. Valiokunta kysyy my®os ka-
sitystd siitd, voidaanko pitdd perustuslain kannalta perusteltuna sitd, ettd ammatinharjoit-
tamis- tai elinkeinotoimintana pelattavien rahapelien oikeudellisesta kohtelusta ei esityk-

sen mukaan sdddetd, mutta laintulkinnasta esitetdén perusteluissa kuitenkin kannanottoja.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd vedonlydnnin ja pokerin pelaamista harjoitetaan
osin ammattimaisesti. Perusteluissa viitataan arvioon, jonka mukaan ammatikseen poke-
ria pelaavia henkilGité olisi useita satoja ja urheiluvedonlyontid ammatikseen harjoittavia

useita kymmenid. Siitd, perustuuko ndiden henkildiden toimeentulo kokonaan tai



ainoastaan osittain sellaisten rahapeliyritysten voittoihin, joihin jatkossa kohdistuisi tulo-
verovelvollisuus, ei perustelujen mukaan ole tietoa (HE, s. 173). Perustuslakivaliokunta
on aiemmin arvioinut ammattimaista pokerin pelaamista ja vedonlyontid perustuslain 15
§:sséd turvatun omaisuudensuojan ja perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkei-

novapauden kannalta (PeVL 46/2021 vp, kappaleet 20-23).

Perustuslain esitdiden mukaan perustuslain omaisuudensuojasddnnoksestd on johdettu
konfiskatorisen verotuksen kielto (HE 309/1993 vp, s. 63). Perustuslakivaliokunta on ve-
rotusta koskevassa tuoreessa lausuntokdytdnnossdan korostanut, ettd verotusta koskevaa
lainsdddédntod ei voida pitdd valtiosddntdoikeudellisesti sellaisena erityisend julkisen val-
lan kdyton muotona, jonka alueella perusoikeudet ja perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus-

periaate eivit tule sovellettaviksi (PeVL 53/2016 vp, s. 4, PeVL 52/2016, s. 5).

Verotuksen suhdetta omaisuudensuojaan on perustuslakivaliokunnan mielestd nykyisen
perustuslain oloissa syytd arvioida perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojan
yleislausekkeen kannalta. Verolain tulee tdyttdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset. Valiokunta kiinnittdd tdltd kannalta huomiota siihen, ettd perustuslain 81 §:n 1
momentin mukaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka siséltdd sddnnokset verovelvolli-
suuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Siten ei ole
tarpeen erikseen tarkastella omaisuudensuojan rajoitusedellytyksiin kuuluvaa vaatimusta
oikeusturvan toteutumisesta eiké sitd, tayttddko verolaki lailla sddtdmisen sekéd tdsmalli-
syyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Verotus, joka perustuu perustuslain 81 §:n 1
momentin mukaiselle sdéntelylle, tdyttdd my0s vastaavat yleiset rajoitusedellytykset. Li-
sdksi verotukselle on yleensi jo ldhtokohtaisesti osoitettavissa perustuslain ndkokulmasta

hyvéksyttavid fiskaalisia tavoitteita (PeVL 9/2023, kappale 4).

Konfiskatorisen verotuksen kieltoa on perustuslakivaliokunnan mielestd syytd ldhestyé
perusoikeuksien rajoituksilta edellytettdvin oikeasuhtaisuuden ndakdkulmasta. Rajoitus ei
saa mennd pitemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavan oikeushyviin. Mitd anka-
rammaksi verotus muuttuu ja mitd 1dhemmaéksi sen konfiskatorisuutta tullaan, sitd paina-

vampia perusteita lain tueksi on esitettdvad (PeVL 9/2023 vp, kappale 5).

Edelld mainittujen periaatteiden valossa valiokunnan kuvaama tilanne, jossa lailliseen
elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen ansaittuun tuloon kohdistuva veron mééara voi yk-

sittdistapauksessa muodostua suuremmaksi kuin siitd tosiasiassa saatu tulo, on



lahtokohtaisesti ongelmallinen niin konfiskatorisen verotuksen kiellon kuin elinkeinon-
ja ammatinharjoittamisen kannalta. Tilannetta kuitenkin lieventdd merkittavésti se, etti
rahapelaamista on mahdollista harjoittaa laajalti rahapelilain edellyttimén toimiluvan hal-
tijoiden tarjoamana, jolloin rahapeleistd saadut voitot ovat tuloverolain 85 §:n mukaisesti

verovapaita.

Ymmartddkseni edelld kuvattu verotuksellinen ongelma ei johdu suoraan kisiteltdvina
olevaan hallituksen esitykseen siséltyvistd sddnnoksistd, eikd silld ole sen vuoksi sddtd-
misjdrjestykseen vaikuttavaa merkitystd késiteltdvand olevan hallituksen esityksen kan-
nalta. Esitykseen sisdltyvissd 6. lakichdotuksessa sdddettéisiin arpajaisvoitosta (85 §),
mutta ainoastaan sulkemalla pois siind mainitut tilanteet tuloverotuksen piiiristd. Verova-
pauden ulkopuolelle jdisivit ulkomailta kdsin sdhkdisesti pelattavaksi tarjotut rahapelit,
joita suunnataan Suomeen ilman rahapelilain edellyttimai toimilupaa (ks. Valtiovarain-

ministerion lausunto perustuslakivaliokunnalle 16.6.2025, s. 2).

Esityksen perustelujen mukaan rahapeleisti tai muista arpajaisista saatujen voittojen ve-
rotuksesta ei ole tuloverolaissa erityissadnnoksii, joten ndistd saatuja voittoja ja niihin
kohdistuvia menoja késitelldan verotuksessa tuloverolain yleissddnndsten mukaan. Perus-
teluissa viitataan tuloverolain 29 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan verovelvollisella on
oikeus véhentdi tuloistaan niiden hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot. Pai-
saantoisesti kuitenkin rahapelien pelaamisesta atheutuneet tappiot ovat elantokustannuk-
sina viahennyskelvottomia menetyksid. Vedonlyonnisti ja veikkaamisesta saatuja tuloja
ja niihin kohdistuvia menoja késitelldén hallituksen esityksen perustelujen mukaan vero-
tuskdytinnossd veto- ja veikkauskohtaisesti (HE, s. 381-382). Perustuslakivaliokunnan
lausuntopyynndssé oleva asetelma johtuu siten ennen muuta vallitsevasta verotuskiytin-

nostd, eikd kasiteltdvini olevista hallituksen esitykseen sisdltyvistéd lakiehdotuksista.

Edelld esitetyn kdytdnnon selostamisella hallituksen esityksessd on késitykseni mukaan
ainoastaan informatiivista merkitysti, eikd sen voida katsoa télti osin ohjaavan tulovero-

lain tulevaa tulkintaa.

2. Saantely pelihaittojen vihentimisesti

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt myds arvioimaan, ovatko esityksessd ehdotetut sdin-

nokset (ml. asetuksenantovaltuudet) rahapelitoimintaan ja sen markkinointiin



kohdistuvista rajoituksista ja kielloista riittdvid julkiseen valtaan perustuslain 19 §:n 3
momenttiin kohdistuvan velvollisuuden ja toisaalta elinkeinovapauden kannalta tarkas-

teltuna.

Hallituksen esityksen perusteluissa (HE, s. 395-396) mainitaan esimerkkeini sdédnnoseh-
dotuksista, joiden tavoitteena on rahapelihaittojen ehkéiseminen ja vihentdminen, 20 §:n
saannokset pelaajien rekisterdinnisti, 22 §:n sddnnokset pelaajan nakymasta pelitilitapah-
tumiin ja pelikdyttdytymisen arvioimiseksi kdytettdvaan toimintoon, 24 §:n sddnnds va-
himmaisikérajasta, 25 §:n sdédnnos velaksi pelaamisen, ilmaispelien ja alennusten tarjoa-
misen kielto, 28 §:n sdinnds tunnistautuneena pelaamisesta, 29 §:n sdédnndkset pelaami-
sen estdmisestd, 30 §:n sddnndkset rahansiirtorajasta, 31 ja 32 §:n sddnndkset rahapelien
toimeenpanosta ja niiden siséltimaét asetuksenantovaltuudet, 34 §:ssé tarkoitettu huolen-
pitovelvollisuus, 35 §:n sddnndkset yksinoikeustoimiluvan- ja rahapelitoimiluvanhaltijan
omavalvonnasta, 37 §:n sdinnds rahapelien toimeenpanon yhteydessi annettavista tie-
doista, 38 §:n sddnnokset rahapeliautomaattien sijoittamisesta ja omavalvonnasta, 40 §:n
mukainen itsepalvelupddtteiden kielto ja 41 §:n sddnndkset pelikasino- ja pelisalipelaa-
misen rajoituksista. Rahapelien markkinointia rajoitetaan esityksen 4 luvun pykélien
saannoksilld useilla tavoilla. Erityisié rajoituksia alaikdisten suojelemiseksi asetetaan 53

ja 56 §:n sdaannoksilla.

Lakiehdotuksen 6 luvussa sdddetdén valtionavustuksista pelihaittojen ehkiisyyn ja vé-
hentdmiseen. Lisdksi 98 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerion tehtdviné on vastata
rahapelihaittojen seurannasta, tutkimuksesta ja arvioinnista sekd rahapelihaittojen eh-
kéisyn ja hoidon kehittdmisestd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos hoitaa tehtdvia sosi-

aali- ja terveysministerion toimeksiannon mukaisesti.

Hallituksen esityksessd on tunnistettu rahapelihaittojen olemassaolo ja eri tavoin sdén-

nosehdotuksen pyritty vihentdmaién ja estiméén téllaisia haittoja.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on edistettivé vieston terveytta.
Perustuslain esitdiden mukaan sddnnds viittaa yhtdiltd sosiaali- ja terveydenhuollon eh-
kdisevddn toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden kehittdmiseen julkisen vallan
eri toimintalohkoilla yleisesti vieston terveytti edistavdin suuntaan (HE 309/1993 vp, s.
71). Kynnys sille, ettd timén varsin yleisluontoisen sddnnoksen perusteella jokin yksit-
tdinen lainsdddantohanke katsottaisiin perustuslain vastaiseksi, on korkealla. Kyseisesti

perustuslain sdédnnoksestd ei ole luettavissa yksityiskohtaisia vaatimuksia sille, milld



tavoin julkinen valta toteuttaa terveyden edistdmistehtdavidnsa esimerkiksi rahapelijérjes-
telmén yhteydessd, vaan téltd osin lainsdétdjalla on merkittavésti harkintavaltaa. Olen-
naista on, ettd rahapelijarjestelméé kehitettidessd otetaan huomioon rahapelaamiseen liit-
tyvit haitat vieston terveyden ndkokulmasta ja pyritddn reagoimaan ndihin vaikuttavalla
tavalla. Valtiosdantdoikeudellisesta ndkokulmasta arvioiden en pidd hallituksen esityk-
seen sisdltyvid lakiehdotuksia terveydenedistamisvelvoitteen kannalta niin puutteellisina,

ettd timd muodostuisi erityiseksi perustuslakikysymykseksi.

Sama arvio voidaan kohdistaa perustuslain 19 §:n 3 momentissa sédéddettyyn julkisen val-
lan velvollisuuteen tukea lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu, jota toteuttaa esimerkiksi rahapelaamiselle asetettu 18

vuoden ikéraja (24 §, ks. my0s lakiehdotuksen 53 ja 56 §).



