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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjesto, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Tiivistelma

Hallituksen esityksella tiukennetaan pysyvan oleskeluluvan edellytyksid. Voimassa olevan lain
mukaan pysyvaan oleskelulupaan vaaditaan neljan vuoden yhtajaksoinen oleskelu Suomessa
jatkuvalla oleskeluluvalla. Hallitus esittaa, ettd pysyvaan oleskelulupaan vaadittava oleskeluaika
nostettaisiin normaalitilanteessa neljastd vuodesta kuuteen vuoteen. Lisaksi taysin uutena
ehdotetaan kuuden vuoden asumisajan paalle vield niin sanottuja kotoutumisedellytyksia, joita
olisivat tyydyttava kielitaito sekad kahden vuoden tyohistoria.

Tietyissa tapauksissa olisi edelleen mahdollista saada pysyva oleskelulupa neljan vuoden
asumisajalla. Neljan vuoden oleskelun jalkeen pysyva oleskelulupa olisi mahdollista niissa
tapauksissa, joissa hakija tayttaisi ynden kolmesta vaihtoehtoisesta edellytyksesta: 1) 40.000 euron
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vuositulot, 2) Suomessa tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkinto yhdessa kahden
vuoden tydhistorian kanssa tai 3) erityisen hyva kielitaito yhdessa kolmen vuoden tybhistorian
kanssa.

Kaikissa tilanteissa tyohistoriavaatimus sisaltaisi sen, ettei hakija olisi saanut turvautua
tyottdmyysturvaan tai toimeentulotulotukeen kuin yhteensa enintdan kolmen kuukauden ajan.

Vaihtoehtoisesti pysyva oleskelulupa olisi mahdollista saada ilman tiettya asumisaikavaatimusta,
mikali henkil6 olisi suorittanut Suomessa ylemman korkeakoulututkinnon, jatkotutkinnon tai
yliopistossa alemman korkeakoulututkinnon. Talléin pysyvaan oleskelulupaan ei siis liittyisi
vaatimusta tietyn pituisesta oleskelusta, mutta Suomessa suoritetun tutkinnon lisaksi vaadittaisiin
kuitenkin vahintaan kehittyvaa kielitaitoa.

Lisaksi pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myéntamisedellytyksiin
lisattaisiin kielitaitoedellytys.

Hallitus esittda tiukennettavaksi pysyvan oleskeluluvan ja pitkdan oleskelleen EU-oleskeluluvan
rikosesteita siten, ettd ehdoton vankeusrangaistus aloittaisi oleskeluajan laskemisen alusta.

Tavoitteena ehdotetuilla lakimuutoksilla on esityksen mukaan kannustaa kotoutumiseen lisaamalla
maahanmuuttajan omaa vastuuta kotoutumisestaan ja muuttamalla jarjestelmaa velvoittavaksi.
Tarkoituksena on myo6s antaa ndkyma tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Amnesty vastustaa kyseisia ehdotuksia. Esityksessa muutoksia perustellaan kotoutumiseen
kannustamisella, mutta Amnesty katsoo, ettd muutokset painvastoin vaikeuttavat kotoutumista
merkittavasti. Esitetyillda muutoksilla olisi se seuraus, ettd osa ihmisista ei koskaan tulisi saamaan
pysyvaa oleskelulupaa. Muutokset myds suosivat varakkaita ja korkeasti koulutettuja ihmisia
heikommassa asemassa olevien sijaan, mika johtaa eriarvoiseen kohteluun. Muutoksille ei ole
esitetty painavia yhteiskunnallisia perusteita, vaan ne ovat pikemminkin yhteiskunnankin edun
vastaisia.

Pysyva oleskelulupa kuuden vuoden oleskelun jilkeen

Talla hetkellad pysyvaa oleskelulupaa voi hakea, jos on jatkuvalla oleskeluluvalla oleskellut maassa
neljan vuoden ajan. Esityksessa ehdotetaan, ettd pysyvan oleskeluluvan edellytyksené olevaa
oleskeluaikaa nostettaisiin neljastd vuodesta kuuteen vuoteen. Asumisajan lisaksi ehdotetaan uusia
lisdedellytyksia. Esityksessa ehdotetaan, etta hakijan tulisi tayttaa tietyt niin sanotut
kotoutumisedellytykset eli vahintdaan tyydyttava suullisen ja kirjallisen suomen tai ruotsin kielen taito
seka valittdmasti ennen pysyvan oleskeluluvan hakemista saavutettu vahintdaan kahden vuoden
tyohistoria, jonka aikana hakija saisi turvautua tyottémyysturvaan tai toimeentulotukeen enintaan
kolmen kuukauden ajan.
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Mikali hakija ei tayttdisi edella mainittuja kotoutumisedellytyksia, han ei saisi pysyvaa oleskelulupaa,
ellei kyse olisi tietyistd poikkeuksista, kuten vanhuuseldkeian ylittdneista henkildista, lapsista tai
|adketieteellisista syista aiheutuvasta pitkdaikaisesta esteesta.

Amnesty katsoo, etta oleskeluaikaedellytyksen nostaminen neljasta kuuteen vuoteen on suuri
muutos ja vaikuttaa voimakkaasti etenkin turvapaikanhakijoina Suomeen tulleisiin henkil6ihin. Lisaksi
aiemmin talla hallituskaudella tehty toinen ulkomaalaislain muutos teki kansainvalisen suojelun
luvista hyvin lyhyita. Esimerkiksi toissijaista suojelua saaneet henkilot joutuvat hakemaan jatkolupia
vuosittain. Oleskeluaikaedellytyksen nosto kuuteen vuoteen merkitsee sitd, etta toissijaista suojelua
saaneet henkil6t joutuvat hakemaan jatkolupaa useaan kertaan ennen kuin voivat hakea pysyvaa
oleskelulupaa.

Lisaksi pysyvaan oleskelulupaan lisatyt kotoutumisedellytykset eli vaatimukset tyOhistoriasta ja
kielitaidosta merkitsevat tdysin uudenlaista lainsaadantd6a Suomessa. Pysyvan oleskeluluvan
saaneiden on voitu jo voimassa olevien sdanndsten aikaan katsoa osoittavan riittdvaa kotoutumista
Suomeen. Hakijat ovat asuneet Suomessa useita vuosia ja kansainvalista suojelua saaneet lisdksi jopa
vuosia muita pidempaan, koska heidan kohdallaan turvapaikkamenettelyn kesto pidentaa oleskelun
kokonaisaikaa ja asettaa heidat siten eriarvoiseen asemaan muihin maahanmuuttaneisiin ndhden.

Kovin pitka asumisaikaedellytys seka vaikeasti taytettdvat muut vaatimukset pikemminkin
heikentavat kuin edistavat hakijoiden kotoutumista etenkin, kun odotusaikana oleskelun jatkolupia
joutuu hakemaan useaan kertaan. Mikali hakijalla ei ole edes mahdollisuuksia tayttad ehdotettuja
kotoutumisedellytyksia tai niiden tayttdminen on hyvin hankalaa, tdma on omiaan heikentamaan
hakijan sitoutumista yhteiskuntaan ja voi johtaa toiseuden kokemukseen seka syrjaytymisen kasvuun.
Amnesty katsoo, ettd ehdotetut muutokset eivat edista kotoutumista. Kotoutumista edistaisi
painvastoin pysyvan oleskeluluvan helppo saavuttaminen ja yhteiskunnan hyvaksyva seka
vastaanottava asenne.

Amnesty viittaa Jyvaskylan yliopiston sisdministerion esitysluonnoksesta antamaan lausuntoon, jossa
todetaan seuraavasti: ”[t]utkimuksissa on todettu, ettd maaraaikaisiin oleskelulupiin liittyva
epavarmuus ja niistd johtuva karkotuksen pelko aiheuttavat yksildiden, perheiden ja yhteiséjen
tasolla erilaisia psykologisia ja terveysongelmia, jotka eivat edesauta kotoutumista (ks. esim.
Drotbohm & Hasselberg 2015; Horsti & Pirkkalainen 2023).”

Lisaksi kielitaitovaatimus voi olla hankala tayttdaa. Amnesty toteaa, etta kielitaitovaatimuksen taso
olisi sama kuin kansalaisuutta haettaessa, mika ei ole johdonmukaista. Vaatimustaso onkin liian
korkea. Lisaksi kielitaitoedellytys tulee joka tapauksessa vastaan kansalaisuutta hakiessa, joten
kielitaidon edellyttaminen pysyvaa oleskelulupaa hakiessa ei ole tarpeen. Kielen oppimista on myos
vaikeutettu. Kotoutumispalveluiden jarjestamisen korvausaikaa on vastikdan lyhennetty ja siten
kielen oppiminen on vaikeutunut. Aikuisten maahanmuuttaneiden ihmisten kielenopetukseen
tulisikin panostaa ja sen resursseja lisata.

Erityisen hankala kielitaitovaatimusta on tayttda haavoittuvassa asemassa olevien
suojeluperusteisella luvalla tai yksilollisella inhimillisella syylla annetulla luvalla tai ihmiskaupan uhrin
luvalla oleskelevien henkildiden. Henkil6lla ei valttamatta ole luku- ja kirjoitustaitoa, han ei ehka ole
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pystynyt kouluttautumaan tai han voi olla traumatisoitunut tai muutoin sellaisessa fyysisessa tai
henkisessa tilassa, ettei hdan kykene oppimaan kielta vaaditusti. Myos perheenyhdistdmista on
vaikeutettu, mikd myos osaltaan vaikeuttaa kotoutumista ja yhteiskuntaan sitoutumista. Henkildiden,
jotka eivat saa perheenjasenidan luokseen, etenkin mikali perheenjasenten turvallisuus on vaarassa,
voi olla vaikea keskittya kielen opiskeluun ja muiden vaadittavien kotoutumisedellytysten, kuten
tyohistoriaedellytyksen, tayttamiseen. Amnesty katsookin, etta hallituksen tekemat lukuisat
ulkomaalaisten oikeuksien heikennykset vaikuttavat kokonaisuutena erittdin kielteisesti henkilon
mahdollisuuksiin kotoutua.

Myds kahden vuoden tyohistoriaedellytys voi muodostua hankalaksi tai jopa mahdottomaksi tayttaa.
Edellytys hankaloittaa jalleen etenkin kansainvalista suojelua tai yksil6llisesta inhimillisesta syysta
oleskeluluvan saaneen tai ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan saaneen henkilén mahdollisuuksia saada
pysyva oleskelulupa. Kyseisilld luvilla oleskelevien henkildiden voi olla vaikea paastda Suomen
tyomarkkinoille tydmarkkinoiden syrjivien asenteiden vuoksi tai sen takia, ettei heilla valttamatta ole
tarvittavaa koulutusta tai tydmarkkinoiden vaatimaa hyvai kielitaitoa.! Erityisen ongelmallinen
tyohistoriaedellytys on haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille, kuten esimerkiksi vammaisille,
yksinhuoltajille tai traumatisoituneille henkilGille.

Toimeentulotukeen tai tydmarkkinatukeen yli kolmeksi kuukaudeksi turvautuminen katkaisisi
automaattisesti tyohistorian kertymisen. Ehto ei myoskdan merkitse vain yhtajaksoista tukeen
turvautumista, vaan yli kolmen kuukauden tuet voivat kertya erillisista kerroista, mika johtaa siihen,
ettd jopa lyhytaikaiset turvautumiset tukeen johtavat tyohistorian kertymisen katkeamiseen, mikali
turvautumisia tulee yhteensa yli kolmen kuukauden ajalta. Kyseinen ehto on kohtuuton, koska se ei
sisdlla minkaanlaista joustoa tai tapauskohtaista harkintaa. Kdytdnnossa tuen tarve voi johtua
monista eri seikoista, joihin henkilo ei valttamatta pysty itse vaikuttamaan. Tydomarkkinoiden
suhdannevaihtelut, maaraaikaiset tydsuhteet ja jopa lomautukset johtavat helposti yli kolmen
kuukauden ajalta tukeen turvautumisen tarpeeseen.

Lisdksi toimeentulotukeen turvautumisen osalta jopa hakijan puolison turvautuminen tukeen
merkitsisi tyohistoriaedellytyksen katkeamista, silla toimeentulotuki katsotaan perhekohtaiseksi
etuudeksi. Tassakaan ei ole otettu huomioon perhekohtaisia tuen yllattavidkin tarpeita, kuten
esimerkiksi lapsen vakava sairastuminen ja siitd johtuvat suuret terveydenhuoltokustannukset. Onkin
riski, ettd henkilot jattavat hakematta tarvitsemaansa tukea sen pelossa, etteivat silloin saisi pysyvaa
oleskelulupaa.

Vaikka ehdotus tyohistoriaedellytyksesta vaikuttaa voimakkaimmin edellda mainittuihin
suojeluperusteisiin ja vastaaviin lupiin, myos tyoperusteisella oleskeluluvalla Suomessa oleskelevan
henkilon voi olla hankala tayttaa kyseista edellytysta. Tyosuhteet voivat olla niin sanotusti
epatyypillisia, tyontekija voidaan lomauttaa tai irtisanoa ja ylipaansa hetkelliset turvautumiset tukiin
voivat tyoperusteisella oleskeluluvalla oleskelevalla henkil6lla olla perusteltuja ilman, etta se
tarkoittaisi kotoutumisen ongelmia. Tyontekijan tulee myds voida irtisanoutua tydsuhteesta, johon
liittyy esimerkiksi hyvaksikayttda, syrjintda tai muita tyontekijan oikeuksien loukkauksia ilman, etta
hanta tasta rangaistaisiin tyohistoriaedellytyksen uudelleen alkamisella.
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Tyohistoriaedellytys voi jopa luoda epaterveita tydmarkkinoita, mikali hakijat joutuvat turvautumaan
mihin tahansa tydhoén milld tahansa ehdoilla, jotta saavat kerrytettya kahden vuoden tydhistorian.
Ehdotus on siten omiaan lisddmaan hyvaksikayton riskia ja luomaan matalapalkkaisia tyépaikkoja tai -
aloja.

Ongelmallista esityksessd on myos se, ettei osa-aikaista tyota lasketa mukaan edellytyksen
tayttamiseksi. Esityksessa onkin huomattu, ettd “maahanmuuttajaditien” asema tyémarkkinoilla on
epavakaampi kuin miehilla ja heilla osa-aikainen ty6 ja maardaikaisuudet ovat yleisempia. Kuitenkaan
naita esityksen epatasa-arvoisia sukupuolivaikutuksia ei pyrita ratkaisemaan, vaan todetaan vain, etta
tavoitteena on nimenomaan kannustaa kotoutumiseen tyénteon ja kielitaidon kautta. Esityksen
mukaan "[l]lienee selvad, ettd maahanmuuttajanaisten muita alhaisempi tyollisyys on Suomen
nakokulmasta tilanne, jonka sailymista ei ainakaan tulisi lainsdadantotoimilla edistda. Nain ollen on
perusteltua vaatia ndiden edellytysten tayttymista myos ... maahanmuuttajanaisilta”. Amnesty
toteaa, ettd lain epatasa-arvoiset vaikutukset eri sukupuoliin eivat ratkea silld, ettd mitdan niiden
ratkaisemiseksi ei tehda. Mikali kaikilta odotetaan samankaltaista tyollistymista ja kielitaidon
opettelua, pitdisi ndiden tavoitteiden saavuttamista helpottaa esimerkiksi tukemalla tyollistymista ja
kielenoppimista niiden kohdalla, joille se on vaikeampaa rakenteellisista syista.

Lisdksi kotoutumisessa on tarkeaa, ettd koko perheen kotoutumista tuetaan. Perheen kotoutuminen
lisdd myos tyontekijoiden halukkuutta sitoutua yhteiskuntaan ja jadda Suomeen tekemaan toita.
Mikali puolison pysyvan oleskeluluvan saaminen hankaloituisi, voisi muuten Suomesta pysyvan
oleskeluluvan saanut ulkomaalainen tyontekija paattaa viedd ammattitaitonsa toiseen maahan.

Eldakeian ylittaneiden kohdalla tehtava poikkeus

Hallitus ehdottaa, ettd alimman vanhuuseldkeian ylittineen ulkomaalaisen kohdalla kuuden vuoden
oleskelun jalkeen mydnnettavan pysyvan oleskeluluvan osalta olisi riittdvaa, etta tyohistoriaedellytys
olisi kertynyt valittémasti ennen vanhuuseldkkeen alkamista.

Kyse on siis hakijoista, jotka olisivat oleskelleet Suomessa jatkuvaluonteisella oleskeluluvalla alle
kuusi vuotta ennen eldkeian ylittamista. Heiltd ei edellytettaisi sitd, ettd kahden vuoden tydhistoria
pitdisi kerryttaa valittdmasti ennen pysyvan oleskelulupahakemuksen jattamistd, koska heilta ei voisi
elakeidn ylitettya enaa vaatia tyossakayntia. Heidan olisi siis mahdollista kerryttaa vaadittava
tyohistoria juuri ennen eldkeidan saavuttamista.

Amnesty toteaa, etta vaikka esityksessa ehdotetaan jonkinlaista helpotusta vanhuuseldkeian
saavuttaneille hakijoille, kyseinen ehdotus ei luo useimmille heista tosiasiallista mahdollisuutta saada
pysyvaa oleskelulupaa. Voidaan olettaa, ettd iso osa ihmisista, jotka ovat saapuneet Suomeen vasta
lahellad elakeikaa, oleskelee Suomessa suojeluperusteisella oleskeluluvalla. Heiddn on tasta syysta
muutenkin hankala paasta Suomessa tydmarkkinoille, minka lisaksi heilld saattaa olla terveydellisia
ongelmia tata vaikeuttamassa. Lisaksi tydmarkkinoiden mahdollinen ikdsyrjinta vaikeuttaa
entisestadn ikaantyneiden ja erityisesti |ahella eldkeikaa olevien henkildiden téihin padsya. Amnesty
katsoo, etta kyseiset vaatimukset ovatkin ikdantyneille hakijoille kohtuuttomia. Kielitaitoa
ikddantyneiltd, idltdan 65 vuotta tai sitd vanhemmilta, ei edellytettaisi.
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Amnesty huomauttaa, ettd esityksessa ei ole ehdotettu poikkeusta henkilGille, jotka ovat saapuneet
Suomeen sen ikdisina, ettd heilla ei ole ollut mahdollisuutta kerryttda kahden vuoden tybhistoriaa
ennen eldkeidn alkamista. Mikali henkilé on saapunut Suomeen vasta eldkeikdisena, han ei voisi
tayttaa tyohistoriaedellytystd ja saada nain pysyvaa oleskelulupaa. Esityksessa todetaan, ettd nailla
henkilGilla olisi mahdollisuus hakea pitkdan oleskelleen oleskelulupaa. Tama edellyttda kuitenkin
hyvaa kielitaitoa. Oletettavasti kuitenkin juuri suojeluperusteisella syylla Suomeen tulleet iakkaat
ulkomaalaiset eivat voisi tayttaa vaatimuksia. Tama johtaa taysin kohtuuttomaan lopputulokseen
naiden ihmisten kohdalla eika tallaista tilannetta tule lainsaadanndn keinoin luoda.

Sairaiden ja vammaisten henkildiden kohdalla tehtava poikkeus

Kotoutumisedellytyksista on esityksen mukaan yksittaistapauksessa mahdollista poiketa, mikali
ulkomaalainen ei pysty tayttdmaan edellytystd sairauden, vamman tai hairion vuoksi. Esityksen
mukaan sairaus, vamma tai hairi6 kattaisi ”tilanteet, joissa hakijan fyysinen ja/tai psyykkinen
toimintakyky olisi siindg maarin vakavasti ja pysyvasti alentunut laaketieteellisista syistd, ettei hanen
voitaisi kohtuudella olettaa tayttavan edellytysta tai edellytyksia pitkallakaan aikavalilla”. Mikali
hakijan toimintakyky voisi esimerkiksi ajan kuluessa muuttua, keskeista olisi diagnoosi seka arvio sen
vaikutuksesta kyseiseen hakijaan nyt ja vastaisuudessa. Kutakin estetta punnittaisiin erikseen
suhteessa kielitaitoon ja tydntekoon.

Tyonteon estymisen lahtokohtana voisi olla kansaneldkelain mukainen tyokyvyttomyys, kun taas
kielitaitoedellytyksesta voitaisiin poiketa, mikali esimerkiksi hakijan kehitys- tai aistivamma estaisi
hanta pitkallakaan aikavalilla saavuttamasta riittavaa kielitaitoa. Poikkeamisperusteiden rajaaminen
vain ladketieteellisiin pysyviin tai pitkdaikaisiin esteisiin toteuttaisi esityksen mukaan "tavoitetta
kannustaa kotoutumiseen ja mahdollistaa pysyva oleskelu lahtokohtaisesti vain niille, jotka osoittavat
siihen kykenevansa”.

Amnesty katsoo, ettd kotoutumisedellytyksista poikkeamisen mahdollisuuden rajaaminen nain
suppeaksi, johtaa epainhimillisiin tilanteisiin. Ihmisillda on monia eri syita sille, miksi heille voi olla
erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta tyollistyd edellytyksen vaatimalla tavalla tai oppia kielta
vaaditun tasoisesti. Luku- ja kirjoitustaidottomuus, kouluttamattomuus, erilaiset traumakokemukset,
perhetilanne, oppimisvaikeudet sekd moni muu seikka saattavat tehda edellytysten tayttamisesta
mahdotonta.

Mikali pysyva oleskelulupa on tarkoitettu vain niille, jotka “osoittavat siihen kykenevansa”, se jattaa
yhteiskunnassamme heikoimmassa asemassa olevat pysyvasti niin sanotusti valitilaan, jossa heidan
asemansa Suomessa on aina jollain tasolla véliaikainen ja epavarma. Etenkin toissijaista suojelua
saaneiden kohdalla tilanne muodostuu kohtuuttomaksi, jos he joutuvat hakemaan jatkolupia vuoden
vdlein ja olemaan aina epavarmuudessa oleskelunsa jatkuvuudesta. Nain voisi siis jatkua
vuosikymmenia, mikali heille ei myonnettaisi pysyvaa oleskelulupaa sen ehdotettujen edellytysten
tayttamisen vaikeuden vuoksi. Tama, jos mikd, on omiaan heikentdamaan ihmisten kotoutumista
Suomeen.

Tilapdinen poissaolo sairauden tai vanhempainvapaan aikana ei keskeyttaisi tyohistorian kertymista,
mutta sen jalkeen henkilon tulisi palata ennen pysyvan oleskeluluvan hakemista t6ihin tai
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harjoittamaan elinkeinoa niin, ettd toiminta jalleen tayttaisi tydhistoriaedellytyksen vaatimukset.
Amnesty toteaa, ettd vaatimus palaamisesta takaisin tydelamaan ennen pysyvan oleskeluluvan
hakemista ei ota huomioon tilanteita, joissa sairaus jatkuu pitkdan, mutta ei kuitenkaan viela tayttaisi
poikkeamisperusteen tiukkoja edellytyksia. Pysyvda oleskelulupaa ei ilmeisesti voisi hakea myoskaan
vanhempainvapaan aikana. Esityksessa naita tilanteita ei ole tarkasteltu eika otettu huomioon
syrjimattomyyden ja sukupuolten tasa-arvon nakékulmasta.

Lasten kohdalla tehtava poikkeus

Hallitus ehdottaa lasten osalta, ettd lapsen oleskelulupa “sidottaisiin siihen, etta lapsen huoltajalla
olisi pysyva oleskelulupa”. Lapselta ei siten vaadittaisi mitdan tiettyd asumisaikaa tai oleskelulupaa,
vaan lapsi voisi saada pysyvan oleskeluluvan, kun hdanen huoltajallaan olisi vastaava.

Poikkeuksena olisivat tilanteet, joissa lapsella ei olisi Suomessa huoltajaa tai huoltaja ei kuuluisi
oleskelulupajarjestelman piiriin eli olisi Suomen kansalainen tai sailyttanyt EU:n vapaaseen
lilkkuvuuteen perustuvan oleskeluoikeutensa oltuaan esimerkiksi aiemmin EU-kansalainen. Tallaisissa
tapauksissa lapselta vaadittaisiin asumisaikavaatimuksena neljan vuoden omaa oleskelua. Lapset
vapautettaisiin vaatimuksesta tayttda mitaan uusista kotoutumisedellytyksista, kuten kielitaito tai
tyohistoria.

Huoltajansa kanssa Suomessa oleva lapsi voisi saada pysyvan oleskeluluvan vain, jos hdanen
huoltajallaan olisi sellainen. Esityksen mukaan ”lapsen etu toteutuu silloin, kun lapsi saa oleskella
yhdessa huoltajansa tai huoltajiensa kanssa. Taltd nakékannalta esitys toteuttaa hyvin lapsen etua,
kun lahtékohtana on se, etta lapsi voisi saada pysyvan oleskeluluvan silloin, kun hdnen huoltajallaan
olisi sellainen.”

Amnesty katsoo, ettei kyseinen periaate ota lapsen etua huomioon riittavalla tavalla. Lapsen oleskelu
yhdessa huoltajansa kanssa ei milldan lailla edellyta sit3, ettei lapsi voisi saada pysyvaa oleskelulupaa,
vaikkei hdanen huoltajansa voisi sellaista saada. Lapsen edun mukaista ei ole oleskella maassa
epavarmuudessa ja pysyva oleskelulupa edistaisi lapsen turvallisuuden tunnetta ja yhteiskuntaan
kuulumista, vaikkei hdanen huoltajallaan sellaista olisi. Huoltajan voisi monesta eri syysta olla vaikea
saada pysyvaa oleskelulupaa, kun sen saamista nyt ehdotetaan merkittavasti kiristettavaksi. Lapsen
etu ei ole oleskella pitkia aikoja maaraaikaisilla oleskeluluvilla.

IlIman huoltajaa tai edelld mainitusti oleskelulupajarjestelman piiriin kuulumattoman huoltajansa
kanssa olevalle lapselle asetettaisiin neljan vuoden asumisaikavaatimus pysyvan oleskeluluvan
edellytyksend. Amnesty huomauttaa, ettd sddnnés muodostuu kohtuuttomaksi tilanteissa, joissa lapsi
taysi-ikdistyy ennen kuin neljan vuoden asumisaikavaatimus tayttyisi. lImeisesti esityksen
tarkoituksena on, etta tassa tilanteessa asumisaikavaatimus muuttuisi niin sanotuksi yleiseksi kuuden
vuoden edellytykseksi ja lisaksi silloin edellytettaisiin kotoutumisedellytysten tayttamista. Etenkin
kotoutumisedellytyksiin kuuluva ty6historiaedellytys voi muodostua tassa vaiheessa hankalaksi
tayttaa, kun kyse on vastikdan aikuistuneesta nuoresta henkildsta. Onkin oletettavaa, etta pysyvan
oleskeluluvan edellytysten tayttymiseen kuluva aika venyy tall6in reilusti jopa kuutta vuotta
pidemmaksi — varsinkin tilanteissa, joissa lapsi olisi pian tayttanyt neljan vuoden
asumisaikavaatimuksen, mutta taysi-ikdistynyt, ja opiskelujen vuoksi ei voisi saavuttaa
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tyohistoriaedellytysta viela vuosiin. Lasten kohdalla tilanteet saattavat siis helposti muodostua
kohtuuttomiksi.

Amnesty katsoo olevan kohtuutonta, ettei ilman huoltajaa tulleiden seka oleskelulupajarjestelman
piiriin kuulumattomien huoltajien lasten kohdalla poikettaisi asumisaika- ja kotoutumisedellytyksista.
Edes neljan vuoden asumisaikavaatimus ei ole kohtuullinen lasten kohdalla. Mikali poikkeusta heidan
kohdallaan ei sallittaisi, voisi muodostua tilanteita, joissa edes Suomen kansalaisen lapsi ei saisi
pysyvaa oleskelulupaa. Tama ei voi missadn tapauksessa olla lapsen edun mukaista.

Poikkeamisiin liittyvia muita huomioita

Esityksessa mainitaan, ettd mikali henkilon olisi hankala tayttaa kotoutumisedellytyksia, talla olisi
mahdollisuus hakea pysyvaa oleskelulupaa pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan kautta. Tama ei kuitenkaan ole tosiasiassa vaihtoehto. Kyseisen oleskeluluvan
asumisaikavaatimus on viisi vuotta, mutta esityksessa kiristetdan sen osalta kielitaitovaatimuksia
erittdin korkealle tasolle, mika olisi suurimman osan hakijoista mahdoton saavuttaa.
Kielitaitovaatimus tulisi olemaan hyva suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito, mika on
hyvin vaativa taso ja sen saavuttaminen vaatisi runsaasti tukea. Amnesty katsoo, etta pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan edellytykseksi ei ylipdansa tule asettaa
kyseista hyvin vaativaa kielitaidon tasoa.

Amnesty huomauttaa myos, ettd Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (myoh.
pakolaissopimus) mukaan sopimusvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan helpotettava pakolaisten
sopeutumista yhteiskuntaan. Hallituksen ehdottamat muutokset painvastoin vaikeuttavat
kansainvalista suojelua saaneiden asemaa yhteiskunnassa. Kaikkien ehdotettujen uusien tai
muutettujen edellytysten tayttamisen voidaankin arvioida olevan vaikeampaa suojelua saaneille
henkildille, eika heille ole ehdotettu minkaanlaisia helpotuksia tai kohtuullistamista. Amnesty toteaa,
etta lakiesitys ei ole pakolaissopimuksen velvoitteiden mukainen.

Pysyva oleskelulupa neljan vuoden oleskelun jalkeen
seka Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon
jalkeen

Hakija voisi esityksen mukaan saada pysyvan oleskeluluvan jo neljan vuoden kuluttua, mikali hanella
olisi joko 40.000 euron vuositulot tai Suomessa tunnustettu ylempi
korkeakoulututkinto/jatkotutkinto seka kahden vuoden ty6historia tai erityisen hyva kielitaito seka
kolmen vuoden tyohistoria.

Amnesty toteaa, etta hallituksen esitykselld luodaan kaksijakoinen jarjestelma, jossa suositaan
hyvatuloisia seka pitkalle kouluttautuneita maahanmuuttaneita. Heikommassa asemassa olevat
maahanmuuttajaryhmat joutuvat eriarvoisesti kohdelluiksi. Kyseinen jaottelu ei mydskaan osoita
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kotoutumisen tasoa, mikali ajatuksena on, ettd nopeammin kotoutuneet saisivat pysyvan
oleskeluluvan aiemmin. Ensinndkaan tuloeroista ei voida vetda sellaista johtopadatosta, etta
korkeampituloinen olisi paremmin kotoutunut. My&skaan koulutuksen taso ei kerro kotoutumisen
tasosta.

Suurempia vuosituloja saavilta ei edellytettaisi kielitaitoa eikd myoskaan tyohistoriaa Suomessa.
Vuositulot voisivat muodostua myos padomatuloista. Amnesty katsoo, etta kyse on raikean
eriarvoisesta kohtelusta tulojen ja varallisuuden perusteella. Hallituksen esityksessa ei esiteta talle
jaottelulle hyvaksyttavaa perustetta, vaan mainitaan ainoastaan, ettei kyse olisi kielletysta syrjinnasta,
vaan tarkoituksena olisi hyvdksyttavien yhteiskunnallisten tavoitteiden edistaminen. Esityksessa
todetaan, ettd ”[s]dantelyn tavoitteena on osaltaan vastata osaavan ja koulutetun tyévoiman
vajeeseen parantamalla Suomen houkuttelevuutta ja pitovoimaa kyseisten ulkomaalaisten silmissa.”
Lisaksi tavoitellaan sitd, ettd mahdollisuus pysyvan oleskeluluvan nopeampaan saamiseen voisi
osaltaan kannustaa esimerkiksi omaan aktiivisuuteen suomen tai ruotsin opiskelussa seka
tyontekoon”.

Amnesty katsoo, ettd hyvatuloisten suosiminen ei paranna Suomen tyovoimavajetta, silla pulaa on
erityisesti sairaanhoitajista ja lahihoitajista, varhaiskasvatuksen opettajista seka
sosiaalitydntekijoistd.2 Suomen veto- ja pitovoiman kasvattaminen ja yllapito olisikin tarkeas
erityisesti ndissa tyontekijaryhmissa. Hyvaksyttavat yhteiskunnalliset tavoitteet hyvatuloisten
suosimiselle jaavatkin epaselviksi samoin kuin kielletyn syrjinndn mahdollisuus. Erityisesti se, ettei
hyvatuloisilta vaadita kielitaitoa, kun muilta ryhmilta sitd vaaditaan, vaikuttaa hyvin erikoiselta eika
ole linjassa esityksen kotoutumisen vaatimuksen kanssa.

Hallitus ehdottaa uutta sadntelya Suomessa korkeakoulututkinnon suorittaneille. Heita ei koskisi
mikaan tietty asumisaikaedellytys, vaan pysyvaa oleskelulupaa voisi hakea henkild, joka on
suorittanut Suomessa ylemman korkeakoulututkinnon, jatkotutkinnon tai alemmista
korkeakoulututkinnoista yliopistotutkinnon. Muut alemman korkeakoulututkinnot eivat tdhan
kuuluisi, mika on kasittamatonts, silla juuri niiden kautta valmistuu moni henkilé tyévoimavajeesta
karsivalle alalle. Suomessa suoritetun edellda mainitun korkeakoulututkinnon lisdksi hakijalta
edellytettaisiin kehittyvaa kielitaitoa.

Amnesty katsoo, ettd ehdotus ei kohtele eri tutkintoja suorittavia yhdenvertaisesti. Esityksessa ei
myoskadn perustella riittavalla tavalla, miksi esimerkiksi ammattikorkeakoulujen opiskelijat on jatetty
kyseisen sadannoksen ulkopuolelle. Esityksen mukaan “[p]ysyvan oleskeluluvan myéntaminen
alemman yliopistotasoisen tutkinnon suorittaneille liittyisi tarpeeseen sitouttaa kyseiset
ulkomaalaiset Suomeen jo opintojen valivaiheessa, jotta he yhtaalta suorittaisivat myos ylemman
korkeakoulututkinnon Suomessa ja toisaalta jaisivat sen jalkeen Suomeen t6ihin hyodyttdmaan maan
taloutta. Vastaavaa tarvetta ei samassa maarin liity henkildihin, jotka ovat suorittaneet
ammattikorkeakoulututkinnon Suomessa.” Perustelu ei ole riittdva hyvaksyttavaksi perusteeksi eri
kohtelulle. My6s alempitasoisen tutkinnon suorittaneita tarvitaan tyoelamassa. Tama voi johtaa
siihen, etta ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet muuttavat helpommin pois Suomesta eivatka
jaa tutkinnon suoritettuaan Suomeen téihin, mika ei ole yhteiskunnan etu.
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Vankeusrangaistuksen merkitys

Hallitus ehdottaa, ettd ehdoton vankeusrangaistus aloittaisi oleskeluajan laskemisen aina alusta.
"Ehdotetun momentin mukaan, jos ulkomaalainen olisi tuomittu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen luvallinen oleskeluaika katkeaisi ja alkaisi alusta. Aika voisi
alkaa alusta aikaisintaan, kun ehdoton vankeusrangaistus olisi kokonaan suoritettu.”

Amnesty katsoo, ettd esityksessa ei ole huomioitu rikosten erilaisia vakavuusasteita tai esimerkiksi
rikoksen tekemisen olosuhteita, vaan kyse on kaavamaisesta laskutavasta. Automaattinen asumisajan
laskennan katkeaminen ei mahdollista kokonaisharkintaa, jossa voitaisiin ottaa huomioon muun
muassa hakijan henkilokohtaiset olosuhteet, perhesuhteet ja lapsen etu. Amnesty katsookin, etta
tilanteissa tulisi tehda kokonaisharkintaa, jolloin edelld mainitusti myos lapsen etu ja kohtuusarviointi
voitaisiin huomioida.

Lopuksi

Hallitus ehdottaa erittdin merkittdvaa periaatteellista ulkomaalaislain muutosta, jolla ulkomaalaisten
oikeuksia heikennettaisiin voimakkaasti. Muutokset eivat myoskaan palvelisi niiden julkilausuttuja
tavoitteita, silld kotoutumista ei edista pidempi maaraaikaisilla luvilla elaminen, vaan yhteiskunnan
vastaanottavuus seka siihen kuuluvuuden tunteen luominen, mitad pysyva oleskelulupa edesauttaa.
On myo6s todennakoistd, ettd muutokset johtavat pysyvan valiinputoajien ryhman syntymiseen, jossa
osa maahanmuuttaneista ei koskaan voisi saada pysyvaa oleskelulupaa, vaikka he olisivat asuneet
Suomessa vuosikymmenia. Tama ei ole millaan tavalla yhteiskunnankaan edun mukaista. Taman
vaikutuksia ei myodskaan ole esityksessa arvioitu. Tavoite kotoutumiseen kannustamisesta onkin
suuressa ristiriidassa esitettyjen muutosehdotusten kanssa.

Lisdksi Amnesty ihmettelee, millaista "ndkymaa tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa”
ulkomaalaisille halutaan esityksen mainittuna tavoitteena antaa. Halutaanko muutoksilla antaa
nakyma yhteiskunnasta, joka suosii varakkaita ja korkeasti koulutettuja ja kohtelee eriarvoistavasti
heikommassa asemassa olevia? Halutaanko muutoksilla viestia, ettd suomalainen yhteiskunta ei pida
kansainvalistad suojelua saaneita ihmisia arvokkaina eikd myoskaan pyri pitimaan alemman
koulutustason suorittaneita ja usein elintarkeaa tyota tekevia maahanmuuttaneita ihmisia Suomessa?

Ulkomaalaislaki on varsin vaikeaselkoinen siihen vuosien saatossa tehtyjen lukuisten muutosten
takia. Talla hallituskaudella muutoksia on tehty ennennakematén maara, mika on tehnyt
ulkomaalaislaista erittdin vaikeasti ymmarrettavan kokonaisuuden. Ulkomaalaislain sddnnoksia ei
tulisi enda sekavoittaa uusilla lakihankkeilla, jotka luovat yksittaisia, keskenaan ristiriitaisia ja
hankalasti ymmarrettavia muutoksia.
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Mink&anlaista arviointia lukuisten muutosten kokonaisvaikutuksista ei ole tehty. Muutokset koskevat
samaa ihmisryhmaa ja niiden yhteisvaikutuksia on jopa asiantuntijoiden erittdin vaikea arvioida,
koska ne on tehty erillisilla lakihankkeilla hallituskauden kuluessa. Amnesty katsookin, etta
ulkomaalaisten oikeuksia koskevien lakimuutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kokonaisarviointi
tulisi tehda kiireellisesti ja siina tulisi huomioida erillisten lakimuutosten yhteisvaikutukset seka
mahdolliset paallekkdiset muutosehdotukset. Myds yhdenvertaisuuteen ja syrjinndnkieltoon liittyen
vaikutusarviointi on jadnyt heikoksi ja havaittuja vaikutuksia ei oteta esityksen ehdotuksissa
huomioon.

Amnesty vastustaa hallituksen esittamia muutoksia, koska ne heikentavat ihmisten oikeuksia ilman,
ettd talle on esitetty painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava peruste. Amnesty
lausuukin, etta hallituksen esityksessa ehdotettuja kiristyksia pysyvdan oleskelulupaan ei tule ottaa
kayttoon.

Kunnioittavasti

Vi %“”“J s

Niina Laajapuro
ihmisoikeustyon johtaja
niina.laajapuro@amnesty.fi

Lisatietoja antaa: Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija, kaisa.korhonen@amnesty.fi
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