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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 174/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain 3 luvun 3
§:n muuttamisesta

Lausunnon ala

1. Kuulemispyynnon mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytdnyt eduskunnan
tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti perustuslakivaliokunnalta lausuntoa
sddntelyn suhteesta perustuslakiin. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman
selvityksen mukaan on epdselvidd, asetetaanko sddntelyssd naisparit ja yksin
hoitoon hakeutuvat naiset heteroseksuaalisessa parisuhteessa eldvid henkiloitd
epdedullisempaan asemaan henkil6on liittyvan syyn perusteella ilman
hyviaksyttavad perustetta. Lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokunta pyytdd saamansa
selvityksen perusteella lausuntoa sédédntelystd yhdenvertaisuuden ndkokulmasta
myo0s tilanteessa, jossa ihmisen hedelmattomyyden syy jdd ladketieteellisesti
tunnistamatta.

2. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt asiantuntijoita lausunnossaan kiinnittdimaan
huomiota myos asiaan liittyvaan valiokunnan aikaisempaan lausuntokdytantoon
(erit. PeVL 16/2006 vp).

Pdiasiallinen sisilto

3. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sairausvakuutuslakia. Esityksen tavoitteena
on lisdtd hedelmoityshoitoja sairautensa perusteella tarvitsevien mahdollisuuksia
hakeutua hoitoihin yksityiselle sektorille ja edistda
syntyvyyttd. Sairausvakuutuksen yksityisen hoidon ja tutkimuksen korvauksiin
lisattdisiin oikeus korvaukseen hedelmdityshoidoista. Korvausoikeus olisi
sairausperusteinen. Esitys liittyy valtion vuoden 2025 talousarvioesitykseen ja on
tarkoitettu kasiteltaviksi sen yhteydessa. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.1.2025.

Arvion lihtokohtia

4. Esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa on tarkasteltu ehdotettua sddntelya perustuslain
19 §:n 3 momentin ohella perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin yhdenvertaisuus- ja
syrjintdkieltosddntelyn kannalta, koska korvattavuuden rajaaminen
sairausperusteella jattdd korvausten ulkopuolelle samaa sukupuolta olevat
pariskunnat ja itselliset naiset siltd osin kuin lapsettomuuden syyksi ei ole
osoitettavissa sairautta. Samoin korvausten ulkopuolelle jddvat naiset, joiden
lapsettomuuden taustalla ei ole sairautta, vaan lapsettomuus johtuu esimerkiksi
ikddntymiseen liittyvédstd munasolujen médran vihenemisesta.



5. Esityksessd katsotaan, ettei perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momenttien yhdenvertaisuus- ja
syrjintdkieltosddntelystd johdu estettd ehdotetulle sdéantelylle, koska esitykselld ei
olisi vaikutusta sairausvakuutuslain korvausperiaatteisiin, joiden mukaan
sairausvakuutuksesta on mahdollista korvata vain sairauteen perustuvia
hedelmdityshoidon kustannuksia. Korvausoikeus hedelmoityshoidoista edellyttaisi
siis esityksen mukaan lddketieteellistd syytd hedelmdityshoitojen aloittamiseksi,
eikd korvausoikeuteen tdlloin vaikuttaisi esityksen mukaan se, onko kyse nais-
miesparin, nais-naisparin vai itsellisen naisen hedelmoityshoidosta.
Ladketieteellistd syytd eli sairausperustetta korvauksen saamiseksi edellytettdisiin
kaikilta korvauksia hakevilta vakuutetuilta. Kyseessd olisi sairausvakuutuslain
korvausperiaatteiden mukaisesti tarpeellisen sairaanhoidon kustannusten
korvaaminen.

6. Olen 11.2.2024 antanut kasilld olevasta hallituksen esityksestd sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle lausunnon siitd, “liittyyko hallituksen esitykseen (HE
174/2024 vp) perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta
valtiosddntooikeudellista epdselvyyttd, mika edellyttdisi eduskunnan
tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti lausuntoa
perustuslakivaliokunnalta.” Hallituksen esityksen lisdksi sain sosiaali- ja
terveysvaliokunnalta apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin valiokunnalle antaman
lausunnon, jonka johdosta asia nousi esiin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.
Lausunnossani pdddyin siihen, ettd kasiteltdvan lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta Suomea velvoittaviin kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin vallitsee sellaista eduskunnan tyojdrjestyksen 38 §:n 2
momentissa tarkoitettua epaselvyyttd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee
pyytda asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta.

7. Perustuslakivaliokunta on pyytidnyt arvioimaan ehdotettavaa sdéantelyd ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokdytannon ja talloin
erityisesti lausunnon PeVL 16/2006 vp, joka koski hallituksen esitystd laeiksi
hedelmoityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta (HE 3/2006 vp). Siind valiokunta
arvioi perustuslain 6 §:n yleisen yhdenvertaisuussadannnoksen kannalta lakiesitysta
siltd osin kuin siind asetettiin henkil6itd eri asemaan siviilisddtynsa ja osaksi myos
sukupuolisen suuntautumisensa kannalta. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kun
otettiin huomioon hedelmoityshoidon lddketieteellinen tarkoitus auttaa
lapsettomuudesta vastoin tahtoaan kérsivid henkil6itd, lakiehdotusta ei voitu talta
osin pitdd perustuslainvastaisena. Valiokunta katsoi, ettd ehdotetut erot, jotka
liittyivat valiokunnan mukaan kiinteédsti yhteiskunnan arvovalintoihin,
valiokunnan pitkdaikaiseen tulkintakdytantoonkin verrattuna mahtuvat
lains&éatdjalle kuuluvien harkintarajojen sisdlle (PeVL 59/2002 vp, s. 3/1).
Perustuslaki ja erityisesti sen 6 §:n yhdenvertaisuussddnnos eivét siten asettaneet
valiokunnan mielestd estettd nyt ehdotetun mukaiselle sdédntelylle.

8. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 25/2006 vp koski lakivaliokunnan
tekemdd muutosta hallituksen esitykseen laeiksi hedelmdityshoidoista ja isyyslain
muuttamisesta (HE 3/2006 vp). Lakivaliokunnan muutosehdotuksena oli, ettd
hedelmdityshoitoja saisi antaa vain terveydellisin perustein naiselle ja miehelle,
jotka eldvit keskenddn parisuhteessa. Néin ollen hedelmoityshoitoja eivit olisi
oikeutettuja saamaan sellaiset naiset, jotka eivit eld miehen kanssa avioliitossa tai
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avioliitonomaisissa olosuhteissa. Perustuslakivaliokunta viittasi ensinnadkin
aiempaan lausuntoonsa, toistaen sen lopputuloksen (PeVL 16/2006 vp). Lisdksi
valiokunta totesi jo aiemminkin kasitelleensd avioliiton ja avoliitonomaisen suhteen
eritysasemaa lakiehdotuksen yhteydessd, joka koski virallistettua parisuhdetta.
Tuolloin perustuslakivaliokunta muun muassa oli todennut késiteltdvana olevassa
tapauksessa ottaneensa huomioon, ettd kysymyksessd on kokonaan uudenlaisen
lainsddddnnon aikaan saaminen alalla, joka on kansainvilisestikin katsottuna
muutosvaiheessa. Avioliittolainsdddantdd ja sen kanssa rinnasteisia lakeja
sdddettdessd on kyse sellaisista erityisistd yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoihin
liittyvistd ratkaisuista, joissa avioliiton asettaminen naisten ja miesten parisuhteessa
erityisasemaan lainsddddnnossa on perusteltua. Valiokunta kuitenkin totesi, ettd
lakien tulkinta toisaalta saattaa ajan kuluessa muuttua ja perustuslain tulkinta
aktiivisesti muuttaa arvokasityksid (PeVL 15/2001 vp, s. 3/1).

9. Nadistd ldhtokohdista perustuslakivaliokunta totesi, ettd lakivaliokunnan ehdotus
meni edellisid ehdotuksia pitemmalle naisten erilaisessa kohtelussa.
Perustuslakivaliokunta piti sddntelyd perustuslain 6 §:n kannalta ldhtokohtaisesti
ongelmallisena. Ottaen kuitenkin erityisesti huomioon tarkoituksen auttaa
lapsettomuudesta vastoin tahtoaan kérsivid henkil6itd ehdotettu sddntely
arvovalintoineen mahtui kuitenkin valiokunnan mukaan lainsdatdjdlle kuuluvan
harkintavallan piiriin eiké ole ristiriidassa perustuslain 6 §:n kanssa. Valiokunnan
mielestd hallituksen alkuperdinen ehdotus vastasi lakivaliokunnan ehdotusta
paremmin perustuslain 6 §:n mukaisten yhdenvertaisuussdannosten tavoitteita.
(PeVL 25/2006 vp).

10. Hedelmoityshoitolakia (1237/2006) on muutettu useita kertoja vuoden 2006 jilkeen,
mutta muutokset ovat yleisesti ottaen olleet teknisluontoisia. Téssd voidaan
kuitenkin mainita perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 26/2022 vp hallituksen
esityksestd eduskunnalle vanhemmuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
132/2021 vp), jossa muun ohella ehdotettiin hedelmoityshoitolakia muutettavaksi
niin, ettd naispareille annetaan mahdollisuus valita hedelmoityshoitojen yhteydessa
alkion muodostamiseen myds sellaisia siittioitd, joiden luovuttaja on suostunut
isyyden vahvistamiseen. Esityksessd ei ehdottu vastaavaa valinnanmahdollisuutta
naisen ja miehen muodostamille pareille. Hallituksen esitykseen sisdltyvissa
sadtdmisjdrjestysperusteluissa sdadntelya oli tarkasteltu perustuslain
yhdenvertaisuutta ja syrjintdkieltoa koskevan 6 §:n kannalta.
Perustuslakivaliokunnan kéasityksen mukaan sdédntely ei muodostunut
ongelmalliseksi perustuslain 6 §:n kannalta. (PeVL 26/2022 vp, kappale 10).

Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintikieltosddnnds ja kansainvilisten thmisoikeussopimusten
syrjintikieltomddriykset

11. Hallituksen esityksessd ehdotettu sddntely merkitsee sitd, ettd korvausten
ulkopuolelle jadvit samaa sukupuolta olevat pariskunnat ja ns. itselliset naiset siltd
osin kuin lapsettomuuden syyksi ei ole osoitettavissa sairautta. Lisdksi korvausten
ulkopuolelle jadvit naiset, joiden lapsettomuuden taustalla ei ole varsinaista
sairautta, vaan lapsettomuus johtuu esimerkiksi ikdantymiseen liittyvasta
munasolujen mddran vahenemisesta.
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Ehdotetun sdantelyn mukainen korvausoikeus olisi sairausperusteinen
(ladketieteellinen). Korvausoikeuden rajausperuste vaikuttaa prima facie neutraalilta
ja yhdenvertaiselta. Kdytannossa lakiehdotus kuitenkin saattaa samaa sukupuolta
olevat pariskunnat ja ns. itselliset naiset muita epdedullisempaan asemaan
henkil66n liittyvan syyn, so. seksuaalisen suuntautumisen ja perhesuhteen
perusteella, heteroseksuaalisessa parisuhteessa eldviin henkil6ihin verrattuna,
koska naisparien ja yksin hoitoon hakeutuvien naisten lapsettomuus johtuu yleensa
lahtokohtaisesti muusta kuin sairaudesta. Lisdksi ehdotettu sdédntely asettaa
epdedullisempaan asemaan sellaiset henkil6t, joiden hedelmattomyyden syy jaa
tuntemattomaksi.

Ndin ollen ehdotettava sddntelyd tulee arvioida perustuslain 6 §:n 2 momentin
syrjintdkieltosddnnoksen sekd syrjinnan kiellosta médradvien kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten kannalta ottaen samalla huomioon perutuslain 22 §
julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Valtiosdantooikeudellisessa arviossa on tdlloin kysymys
nimenomaan siitd, merkitseeko hallituksen esityksessd ehdotettu sddantely
perustuslain 6 §:n 2 momentin ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
syrjintdkieltomddrdysten kieltdmaa valillistd syrjintdd seksuaalisen suuntautumisen
ja perhesuhteen perusteella.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketdin ei saa asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.
Saannoksessd luetellut erotteluperusteet ovat syrjintdkiellon ydinaluetta. Luettelo ei
ole kuitenkaan tyhjentdvé, vaan eri asemaan asettaminen on kielletty mys muun
henkiloon liittyvan syyn perusteella (ks. HE 309/1993 vp, s. 43 —44 ja PeVL 31/2014
vp, s. 3/1). Perustuslain esit6issd (HE 309/1993 vp s. 43-44) téllaisena syynd on
nimenomaan mainittu muun muassa perhesuhteet ja seksuaalinen
suuntautuminen.

Perustuslain 6 §:n 2 momentissa kielletian ihmisen asettamisen muihin ihmisiin
ndhden eri asemaan ilman hyviaksyttdavad perustetta. Jos esimerkiksi laissa tehdylle
erottelulle voidaan esittdd perusoikeusjarjestelmdn kannalta hyviaksyttava peruste
(esim. PeVL 55/2016 vp, ks. myos PeVL 31/2013 vp), kyse ei ole syrjinndstd, ellei
erottelu ole asteeltaan niin voimakas, ettei edes sindnsa hyviksyttava peruste
oikeuta sitd (oikeasuhtaisuus, ks. esim. PeVL 38/2006 vp).

Perustuslain esitéiden ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaan
erilaisen kohtelun mahdollistavalle hyvéksyttdvélle perusteelle asetettavat
vaatimukset ovat korkeat silloin, kun erottelu perustuu perustuslain 6 §:n 2
momentin syrjintdkiellossa tarkoitettuihin henkiloon liittyviin syihin (ks. esim.
PeVL 46/2024 vp, kappale 4, PeVL 68/2022 vp, kappale 5, PeVL 55/2016 vp ja
PeVL 31/2013 vp).

Hyvéaksyttavan perusteen on perustuslakivaliokunnan kadytannossa edellytetty
olevan asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL
44/2010 vp, s. 5—6). Henkiloihin kohdistuvat erottelut eivit saa olla mielivaltaisia,
eivitkd erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 79/2022 vp, kappale
16, PeVL 57/2016 vp, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006
vp, s. 6). Jos ihmisten vdlistd erottelua ei lainkaan perustella esimerkiksi
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sosiaalisten etuuksien myontdmisessd, kysymys voi olla mielivallasta ja siten
syrjinndstd (ks. esim. PeVL 55/2016 vp).

18. Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp s. 44) mukaan perustuslain 6
§:n 2 momentin syrjintdkielto koskee myos toimenpiteitd, jotka johtavat vilillisesti
syrjivddn lopputulokseen. T&lloin on arvioitava menettelyn tosiasiallisia seurauksia.
Perustuslain 6 §n 2 momentin syrjinnan kielto kattaa siis valillisen syrjinnan
vélittomdn syrjinnédn ohella (ks. myods PeVL 79/2022 vp, kappale 14).

19. Vilillisen syrjinnédn tapauksia on kasitelty myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa, joka on oikeuskdytannossddn viitannut usein EU-
tuomioistuimen vélillistd syrjintdad koskeviin tapauksiin (ks. esim. tapaukset Hugh
Jordan v. Yhdistynyt kuningaskunta 4.5.2001, Hoogendijk v. Alankomaat 6.1.2005, D.H.
ym. v. Tsekki 13.11.2007 ja Biao v. Tanska 24.5.2016).Vilillisen syrjinnan kielto sisaltyy
niin ikdan EU-oikeuteen, jonka kaikki syrjinndn kieltdvat direktiivit sisaltavét
vdlillisen syrjinndn kiellon, ja my6s EU-oikeuskaytdntod on vilillisestd syrjinnasta
runsaasti aina 1970-luvulta alkaen (ks. esim. Sotgiu C-152/73, ks. myos Jenkins C-
96/ 80).

Perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (ks. PeVL 31/2014 vp) sdddetty
yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), joka perustuslakivaliokunnan mukaan ” konkretisoi
perustuslain 6 §:n, ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden yhdenvertaisuus- ja
syrjinndnsuojasddnnoksid sekd panee toimeen perustuslain 22 §:n mukaista julkisen vallan
velvoitetta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”, kieltda
nimenomaisesti valillisen syrjinndn yhtend syrjinndn muotona (ks. 8 §, ks. myos 13 §).

20. Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintdperusteiden luettelo ei siis mainitse
nimenomaisesti seksuaalista suuntautumista, mutta seksuaalinen suuntautuminen
saa suojaa muun henkildon liittyvan syyn kautta, mikd on mainittu nimenomaisesti
perustuslain esitdissda (HE 309/1993 vp s. 44).

21. Myoskdan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seksuaalista suuntautumista ei
mainita 14 artiklan kiellettyjen syrjintdperusteiden luettelossa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin vakiintuneessa oikeuskdytannossaan
katsonut, ettd seksuaalinen suuntautuminen on yksi niin sanotuista epdilyttavistd
syrjintdperusteista, joiden osalta valtion harkintamarginaali on kapea ja vain hyvin
painavat syyt voivat oikeuttaa erilaisen kohtelun (ks. esim. tapaukset Smith ja Grady v.
Yhdistynyt kuningaskunta 27.9.1999, Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugali 21.12.1999,
Fretté v. Ranska 26.2.2002, E.B. v. Ranska 22.1.2008, suuri jaosto ja X ym. v. Itivalta
19.2.2013, suuri jaosto).

22. YK:n KP- ja TSS-sopimuksissa seksuaalinen suuntautuminen saa suojaa “muun
aseman” kautta (ks. esim. TSS-komitean yleinen kannanotto n:o 20, kohta 32). KP-
sopimusta valvovan YK:n ihmisoikeuskomitean kasitteleméssd tapauksessa Young
v. Australia 941/00 kyse oli sotaveteraanien puolisoille maksettavasta eldke-
etuudesta, jonka saamisen edellytyksend oli se, ettd etuuden hakija oli joko

1 Yhdenvertaisuuslain 13 §:ssd vilillinen syrjintd on mééaritelty seuraavasti: “Syrjintd on vilillistd, jos
ndenndisesti yhdenvertainen sdanto, peruste tai kdytdnto saattaa jonkun muita epdedullisempaan asemaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sidnnolld, perusteella tai kdytannolld on hyvaksyttava tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.” Yhdenvertaisuuslain 13 §
perustuu kdytannossa
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naimisissa tai tosiasiallisesti parisuhteessa eri sukupuolta olevan veteraanin kanssa.
Edellytys katsottiin seksuaalivihemmistdja syrjivdksi (ks. my6s X v. Colombia
1361/05).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletdédn syrjintd seksuaalisen
suuntautumisen perusteella, ja myos tyceldamadirektiivissa 2000/78 se on mainittu
kiellettynd syrjintdperusteena. EU-tuomioistuimessa tama syrjintdperuste on ollut
esilld muun muassa tapauksissa Maruko C-267/06, Romer C-147 /08, Asociatia Accept
C-81/12, Hay C-267 /12, Parris C-443 /15 ja TP (Monteur audiovisuel pour la télévision
publique) C-356/21.

Perhesuhde on mainittu seksuaalisen suuntautumisen tapaan perustuslain esitoissa
perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuna muuna henkil6on liittyvand syynd
(HE 309/1993 vp s. 44). Perhesuhteissa on kysymys erityisesti siitd, onko henkil®
naimaton, avioliitossa, rekisterdidyssd parisuhteessa, avoliitossa, eronnut tai leski.
Syrjintdkielto perhesuhteiden perusteella tarkoittaa sitd, ettd ketdan ei saa kohdella
muihin ndhden huonommin vain henkilon perheoikeudellisen aseman eli
siviilisiddyn perusteella. Kasite on kuitenkin saanut vield laajemman siséllon
esimerkiksi korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnossd, jossa seurustelusuhteen on
katsottu voivan muodostaa perhesuhteen (KKO 2016:53).

Syrjintd perhesuhteiden perusteella on ollut esilld mys YK:n KP-sopimusta
valvovassa ihmisoikeuskomiteassa. Esimerkiksi tapauksessa Sprenger v. Alankomaat
395/90 kyse oli naimisissa olevien ja naimattomien erilaisesta kohtelusta
tyottomyysetuuden saamisessa. Tapauksessa Danning v. Alankomaat 180/84 kyse oli
taas siitd, ettd etuudet, jotka myonnettiin lilkennevahingosta aiheutuneiden
vammojen perusteella, olivat suuremmat naimisissa oleville kuin avoliitossa
eldville. Ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd erilaiselle kohtelulle oli ndissd tapauksissa
olemassa objektiiviset ja kohtuulliset perusteet, mutta ratkaisut kuitenkin osoittavat
perhesuhteiden kuuluvan KP-sopimuksen 26 artiklassa kiellettyjen
syrjintdperusteiden joukkoon. Tapauksessa Derksen ja Bakker v. Alankomaat 976/01
ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd myos leskeneldkkeen osalta avioliitossa ja
avoliitossa eldneiden erilainen kohtelu ei ollut syrjivdad. Sen sijaan komitea katsoi,
ettd leskeneldkkeen epddminen avoliitossa eldneen pariskunnan lapselta asetti
avioliiton ulkopuolella ja avioliitossa syntyneet lapset eri asemaan, eika tille ollut
objektiivisia ja kohtuullisia perusteita, vaan kyse oli sopimuksen 26 artiklan
loukkauksesta.

Syrjinndstd seksuaalisen suuntautumisen perusteella on kertynyt myos kotimaista
oikeuskéaytantod 2010-luvulla. Kasilld olevan hallituksen esityksen kannalta on
huomionarvoista, ettd oikeuskdytdnnossa on linjattu muun muassa syrjintdd
seksuaalisen suuntautumisen perusteella terveydenhuollossa.

Johtajaylilddkarit olivat vuonna 2015 pitdméssddn kokouksessa linjanneet, ettei lahjoitettujen
sukusolujen kdyttod hedelmoityshoitojen yhtendisten perusteiden mukaan sisillytetd julkisen
terveydenhuollon hoitovalikoimaan tai rahoittamaan toimintaan. Kokousmuistioon oli
kirjattu johtajaylilddkareiden yhteinen kannanotto siitd, ettd nimenomaan naispareille ei ollut
perusteltua antaa hedelmoityshoitoja. Johtajaylilddkéarit olivat antaneet kukin omalle
sairaanhoitopiirilleen johtajaylilddkdreiden yhteiseen linjaukseen perustuvan
hedelmoityshoitojen rajoittamista koskevan madardyksen. Asiassa syntyi olettama vélittomasta
syrjinnésta.



Arvio

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta? totesi, ettd hedelmoityshoitolaissa ei aseteta estettd
hoitojen antamiselle my6s naispareille. Tallaista estettd ei johdu myoskddn
terveydenhuoltolaista tai muualtakaan lainsddddnnostd. Hedelmoityshoitojen rajaamisen
keskeiseksi perusteeksi oli ilmoitettu resurssien puute. Hedelmoityshoitojen piirin
laajentamiseen ei ollut katsottu olevan valmiuksia, ellei julkisen sektorin kapasiteettia
mittavasti lisdtd tai ostopalveluihin lisdtd julkisia varoja. Lautakunta katsoi, ettd menettelyn
tavoitteeksi esitetty julkisen terveydenhoidon resurssien riittivyyden turvaaminen oli sindnsa
tavoitteena hyvéksyttiva. Resurssien riittdvyyden varmistamiseksi ei kuitenkaan olisi ollut
valttaméatontd sulkea kaikkia naispareja seksuaalisen suuntautumisensa perusteella kokonaan
hedelmaityshoitojen ulkopuolelle. Sen vuoksi lautakunta katsoi, ettei sindnsad hyviaksyttavan
tavoitteen saavuttamiseksi ollut kéytetty oikeasuhtaisia keinoja ja ettd johtajaylilddkarin
antama médrdys oli yhdenvertaisuuslain 10 §:ssd tarkoitetulla tavalla naispareja heiddn
seksuaalisen suuntautumisensa perusteella vilittomésti syrjiva. (YVTItk 80/2015, 9.12.2016.
Lautakunnan p&atos on lainvoimainen siltd osin kuin asiassa katsottiin hedelmaityshoitojen
epddmisen asianomistajana olevalta A:lta rikkovan syrjinndn kieltoa, ks. lainvoimainen Ita-
Suomen hallinto-oikeuden 2.4.2019 antama p&&tos 19/0077 /4 asioissa dnrot 00109/17/1205 ja
00346/19/1205. Hallinto-oikeus perusteli pddtostddn ennen muuta silld, ettd
terveydenhuoltolakiin ei sisdltynyt nimenomaista ja riittivdan tdsmallistd sdannostd, joka
oikeuttaisi naisparien erilaisen kohtelun, eikd menettely siten perustunut yhdenvertaisuuslain
11 §n 1 momentissa edellytetylld tavalla lakiin. Ks. myds KHO 2020:159 ja KHO 2020:160.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on pitdnyt yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintédkiellon
loukkauksena my6s itsellisen naisen vilillinen syrjintd perhesuhteen perusteella
hedelmoityshoitojen saamisessa (2019).

Mainittakoon myos korkeimman oikeuden ennakkopaitos KKO 2015:41, jossa korkein oikeus
katsoi tyosyrjinndksi sen, ettd A oli purkanut X:n johtajasopimuksen jilkimmdisen
perhesuhteiden ja sukupuolisen suuntautumisen perusteella. Tapauksessa yhtion julkaiseman
sitoutumattoman maakuntalehden paddtoimittajaksi valitulta X:Itd oli tychaastattelussa
kysytty, oliko hén tai hdnen puolisonsa poliittisesti aktiivinen. X oli vastannut kysymykseen
kieltavésti ja ndin tehdessddn puolisonsa osalta totuudenvastaisesti. X, joka oli rekisterdidyssa
parisuhteessa toisen naisen kanssa, ei ollut myoskddn oikaissut haastattelussa syntynyttd
kasitysta siitd, ettd hanen puolisonsa olisi mies. Yhtion toimitusjohtaja A oli ennen tehtdavan
alkamista purkanut X:n tydsuhdetta koskeneen johtajasopimuksen. A oli ollut tietoinen siitd,
etti Xin johtajasopimuksen purkaminen oli perustunut X:n menettelyyn puolisonsa
poliittisesta toiminnasta ja sukupuolesta ilmoittamisessa. A oli siten toiminut rikoslain
tyosyrjintdd koskevan tunnusmerkiston edellyttamailld tavalla tahallisesti. Korkein oikeus
katsoi, ettd A oli toimiessaan yhtion toimitusjohtajana ilman painavaa, hyvéksyttivdd syytd
asettanut yhtion konserniyhtion julkaiseman sanomalehden p&dtoimittajaksi valitun ja
johtajasopimuksella otetun X:n epdedulliseen asemaan tdmén perhesuhteiden ja sukupuolisen
suuntautumisen takia purkamalla johtajasopimuksen saatuaan tietdd, ettd X ei ollut
tyosopimuksen solmimiseen johtaneissa keskusteluissa kertonut oikeita tietoja puolisonsa
poliittisesta toiminnasta ja sukupuolesta. A tuomittiin tyosyrjinnastd 40 paivasakkoon.

27. Hallituksen esityksessa ehdotettu sédéntely rajaa korvattavuuden ladketieteelliselld

(tai sairausperusteella) siten, ettd korvausten ulkopuolelle jdisivit samaa
sukupuolta olevat pariskunnat ja itselliset naiset sekd naiset, joiden lapsettomuus

2 Olin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan puheenjohtaja vuosina 2015-2023. Selostettu ratkaisu tehtiin
lautakunnan tdysistunnossa puheenjohdollani.
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29.

30.

31.

32.

johtuu esimerkiksi ikddntymiseen liittyvdstd munasolujen médaran vahenemisestd,
tai joiden lapsettomuuden syy jdad tuntemattomaksi.

Esityksessd katsotaan, ettei perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momenttien yhdenvertaisuus- ja
syrjintdkieltosddntelystd johdu kuitenkaan estettd ehdotetulle sddntelylle, koska
esitykselld ei olisi vaikutusta sairausvakuutuslain korvausperiaatteisiin, joiden
mukaan sairausvakuutuksesta on mahdollista korvata vain sairauteen perustuvia
hedelmoityshoidon kustannuksia. Korvausoikeus hedelmoityshoidoista siis
edellyttéisi esityksen mukaan lddketieteellistd syytd hedelmoityshoitojen
aloittamiseksi, eikd korvausoikeuteen tdlldin vaikuttaisi esityksen mukaan se,
olisiko kyse nais-miesparin, nais-naisparin vai itsellisen naisen
hedelmoityshoidosta. Ladketieteellistd syytd eli sairausperustetta korvauksen
saamiseksi edellytettdisiin kaikilta korvauksia hakevilta vakuutetuilta. Kyseessa
olisi sairausvakuutuslain korvausperiaatteiden mukaisesti tarpeellisen
sairaanhoidon kustannusten korvaaminen.

Kuten jo edelld totesin, korvausoikeuden rajaaminen sairausperusteella saattaa
tosiasiassa samaa sukupuolta olevat pariskunnat ja ns. itselliset naiset muita
epdedullisempaan asemaan seksuaalisen suuntautumisen ja perhesuhteen
perusteella, minkd takia ehdotettavaa sddntelyd on arvioitava perutuslain 6 §:n 2
momentin syrjintdkieltosddnnoksen ja kv. ihmisoikeussopimusten
syrjintdkieltomddrdysten suhteen nimenomaan vilillisen syrjinndn kiellon kannalta.
Perustuslain esitdiden mukaan syrjinndn kiellolla ei ole tarkoitettu kieltdd
kaikenlaista erottelua ihmisten vililld, vaikka erottelu perustuisi perustuslain 6 §:n
2 momentissa mainittuun syyhyn. Perustuslain esitéiden ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan erilaisen kohtelun
mahdollistavalle hyvéksyttaville perusteelle asetettavat vaatimukset ovat
kuitenkin korkeat silloin, kun erottelu perustuu perustuslain 6 §:n 2 momentin
syrjintdkiellossa tarkoitettuihin henkilo6n liittyviin syihin (ks. esim. PeVL 46/2024
vp, kappale 4, PeVL 68/2022 vp, kappale 5, PeVL 55/2016 vp ja PeVL 31/2013 vp).
Hyvéaksyttavan perusteen on valiokunnan kdytannossa edellytetty olevan
asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 44/2010 vp,
s. 5—6). Henkiloihin kohdistuvat erottelut eivét saa olla mielivaltaisia, eivatka erot
saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVM 11/2009 vp, s. 2,
PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti pitdnyt olennaisena varmistaa, ettd henkiloon liittyvaan syyhyn
perustuva erottelu voidaan perustella perusoikeusjdrjestelman kannalta
hyvaksyttavalld tavalla (ks. esim. PeVL 55/2016 vp).

Vastaavia hyviksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimuksia asettavat myos
edelld selostetuttujen kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
syrjintdkieltomddrdykset, sellaisina kuin ne tismentyvét niiden kv. valvontaelinten
oikeuskdytdannossa. Jos erottelulle ei esitetd hyvaksyttdvada ja oikeasuhtaista
perustelua, se merkitsee kiellettya syrjintda (ks. esim. klassinen tapaus, EIT Belgian
Linguistic Cases, tuomio 23.7.1968 A 6).

On korostettava, ettd velvollisuus osoittaa hyviksyttdavien ja oikeasuhtaisten
perusteiden kisilla olo on silld, joka esittdd sadntod, peruste tai kdytantod, joka
saattaa jonkun muita epdedullisempaan asemaan perustuslain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetun henkilon liittyvan syyn perusteella. Nyt perusteluvelvollisuus on


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+44/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+57/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+11/2009
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+60/2002
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+18/2006
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nimenomaan hallituksen esityksen laatijalla. Sitd vastoin perustuslakivaliokunnan -
tai sen kuuleman asiantuntijan - tehtdvéana ei ole hyvaksyttdvien ja oikeasuhtaisten
perusteluiden muotoilu hallituksen esitykselle, vaan yksinomaan niiden
perusteiden arviointi, joita hallitus esittda.

Nahdakseni kasilld olevassa hallituksen esityksessd ei esitetd
perusoikeusjdrjestelmdn ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta
hyviksyttdvid ja oikeasuhtaisia perusteita sille, ettd korvausoikeuden rajaaminen
sairausperusteella saattaa tosiasiassa samaa sukupuolta olevat pariskunnat ja ns.
itselliset naiset muita epdedullisempaan asemaan seksuaalisen suuntautumisen ja
perhesuhteen perusteella. Korvausoikeuden sitominen sairausperusteeseen on jo
lahtokohtaisesti ongelmallista hedelmoityshoitoon hakeutuvien ihmisten kannalta.
Sairausperusteen hyvéksyttavyyttd korvauksen rajausperusteena horjuttaa edelleen
se, ettd voimassa olevan sairausvakuutuslain mukaan korvausta voidaan maksaa
maksaa ditiyden ja vanhemmuuden aikana ilman lddketieteellistd diagnoosia tai
sairausperustetta, ja ettd eduskunnassa on parhaillaan my6s vireilld hallituksen
esitys HE 195/2024 vp, jossa ehdotetaan sairausvakuutuslakia muutettavaksi siten,
ettd suuhygienistin hoito- ja tutkimusk&dynnit olisivat korvattavia ilman
hammasladgkarin ldhetettd enintdédn kaksi kertaa kalenterivuodessa ja
tysioterapeutin kdynnit ilman lddkérin ldhetettd enintddn nelja kertaa
kalenterivuodessa ilman mitddn sairausperustetta. Sairausperusterajaus on myos
jannitteessd sen esityksen sindnsd hyvaksyttdavan tavoitteen kanssa, ettd esitykselld
tavoitellaan positiivista vaikutusta syntyvyyteen. Taméan tavoitteen saavuttamisen
kannalta olisi kuitenkin perusteltua nimenomaan se, ettd kaikilla hedelmdityshoitoa
tarvitsevilla olisi oikeus korvaukseen. Ndin ollen jaa tayttymattd myos se
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa vakiintuneesti edellytetty vaatimus,
jonka mukaan perusoikeusjarjestelmén kannalta hyviaksyttdvan perusteen on oltava
“asiallisessa ja kiintedssd yhteydessé lain tarkoitukseen”. (ks. mm. PeVL 79/2024
vp, kappale 16, PeVL 55/2018 vp ja PeVL 44/2010 vp).

Lopuksi on yhteydessd syytd toistaa se edelld todettu seikka, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan seksuaalinen suuntautuminen on yksi niin
sanotuista epdilyttdvistd syrjintdperusteista, joiden osalta valtion harkintamarginaali
on kapea ja vain hyvin painavat syyt voivat oikeuttaa erilaisen kohtelun (ks. esim.
tapaukset Smith ja Grady v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.9.1999, Salgueiro Da Silva
Mouta v. Portugali 21.12.1999, Fretté v. Ranska 26.2.2002, E.B. v. Ranska 22.1.2008,
suuri jaosto ja X ym. v. Itdvalta 19.2.2013, suuri jaosto, ks. erit. kappaleet 99, 148 ja
151, Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan esitetd ehdotetun sddntelyn
merkitsemalle epdedulliselle kohtelulle seksuaalisen suuntautumisen perusteella
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa edellytettyja “hyvin
painavia syitd” (”particularly weighty and convincing reasons”, ks. esim. X ym. v.
Itivalta 19.2.2013, EIT, suuri jaosto, kappale 151).

Kaiken kaikkiaan hallituksen esityksessa ei ole esitetty perustuslain 6 §:n 2
momentissa ja kansanvéalisten ihmisoikeussopimusten syrjintdkieltosdaannoksissd,
sellaisina kuin ne ilmenevét perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon ja
ihmisoikeussopimusten kv. valvontaelinten oikeuskdytannon valossa, edellytettya
hyvaksyttdavad perustetta sille, ettd naisparit ja itselliset naiset asetetaan
epdedullisempaan asemaan perhesuhteiden ja seksuaalisen suuntautumisen



perusteella. Lisdksi korvausoikeuden rajaaminen sairausperusteella asettaa
epdedullisempaan asemaan perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja
syrjintdkieltosddntelyn vastaisella tavalla sellaiset henkil6t, joiden
hedelmittomyyden syy jdd tuntemattomaksi.

36. Edelld esitetyn perusteella padadyn kantaan, jonka mukaan lakiehdotusta ei voida
nyt ehdotetussa muodossaan sdatdd tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.
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