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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunta, Perustuslakivaliokunta

LAUSUNTO
15.9.2025

Viite: Kuuleminen keskiviikkona 17.9.2025

EOAK/5345/2025: HE 53/2025 vp HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE
VANKEUSLAIN, TUTKINTAVANKEUSLAIN JA PUOLUSTUSTILALAIN 9 §:N
MUUTTAMISESTA

1 YLEISTA

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista lausuntoa asiassa. Esitan
kunnioittaen seuraava.

Otan esille vain eraita ehdotuksen osa-alueita, joilla on selvimmin yhteys
perusoikeuksina turvattuihin oikeuksiin.

Silti osin kuin vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin on ehdotettu
samankaltaisia saannoksia, lausunto koskee paaosin molempia lakeja,
vaikka nain ei erikseen nimenomaan todettaisi.

2 VARMUUSOSASTO JA SINNE SIJOITTAMISEN EDELLYTYKSET
2.1 Varmuusosastolle sijoittamisen vaikutukset perusoikeuksiin

Esityksessa ehdotetaan vankeuslain 5 luvun 5 §:aan ja tutkintavankeuslain
3 luvun 2 b §:4an uutta viittaussaannosta, jossa lueteltaisiin kootusti ne
lainkohdat, joista kay ilmi, miten varmuusosastolle sijoitettavien vankien ja
tutkintavankien kohtelu eroaa suljetun vankilan muilla osastoilla olevista
vangeista. Kayn seuraavassa lapi eroavuudet.

Useita perusoikeuksia rajoitetaan suoraan varmuusosastosijoituksen
perusteella enemman kuin vankeuden taytantdonpanon aikana muutoin.
Naita osastosijoitukseen liittyvia rajoituksia ei juurikaan ehdoteta
muutettaviksi, mutta kasittelen niita, koska varmuusosastolle sijoittamisen
edellytyksia ehdotetaan muutettaviksi. Suoraan osastolle sijoittamisesta
seuraavilla perusoikeusrajoituksilla on ndhdakseni merkitysta arvioitaessa
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sijoittamisperusteita koskevaa saantelya ja erityisesti sen oikeasuhtaisuutta
ja tasmallisyytta.

Varmuusosasto on turvallisuussyista perustettava muusta vankilasta
eristetty osasto, "vankila vankilassa” (vankeuslaki 5 luku 5 §).
Varmuusosastolle sijoitettujen kontaktit muihin vankilassa oleviin vankeihin
estetdan. Vankien toiminnot ja vapaa-ajantoiminta tapahtuvat osastolla.
Osastolle sijoitetut voivat olla tekemisissa vain keskenaan.
Varmuusosastosijoitus rajoittaa siten voimakkaammin henkildkohtaista
vapautta ja yksityiselaman suojaa kuin rangaistuksen suorittaminen
suljetussa vankilassa muutoin.

Varmuusosastolle sijoitetun vangin yhteyksiin vankilan ulkopuolisiin
henkil6ihin eli kirjeenvaihtoon, puheluihin ja tapaamisiin, voidaan kohdistaa
tiukempaa valvontaa suoraan osastosijoituksen perusteella tai muutoin
helpommin kuin muiden vankien kohdalla.

Ehdotetun vankeuslain 5 luvun 5 §:n mukaan varmuusosastolle sijoitetun
vangin oikeuksien rajoituksista sdadetaan 8 luvun 3 §:n 2 momentissa, 11
luvun 2 §:n 2 momentissa, 3 §:n 2 momentissa ja 4 §:n 2 momentissa, 12
luvun 8 §:ssa seka 13 luvun 2 §:n 3 momentissa.

- 8 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan varmuusosastolle sijoitetulle vangille
on annettava tilaisuus tayttaa osallistumisvelvollisuutensa
varmuusosastolle soveltuvissa toiminnoissa.

- 11 luvun 2 §:n 2 momenttiin ehdotetaan uutta sdannodsta seuraavasti

Varmuusosastolle sijoitettu vanki saa osallistua varmuusosastolle
soveltuviin vapaa-ajan toimintoihin. Varmuusosastolle sijoitettu vanki saa
viettda vapaa-aikaa yhdessa muiden varmuusosaston vankien kanssa
varmuusosastolle soveltuvalla tavalla.

- 11 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan vangilla on oikeus osallistua
uskonnollisiin tilaisuuksiin, jollei vanki ole sijoitettu varmuusosastolle.
Saman pykalan 3 momentin mukaan, jos vanki ei saa osallistua yhteisiin
tilaisuuksiin, hanen mahdollisuudestaan uskonnonharjoitukseen on
huolehdittava muulla tavoin.

- 11 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan vangeille on varattava riittavan
usein paasy vankilan kirjastoon ja heitad on ohjattava kirjaston kaytossa.
Edella 3 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen ja omasta
pyynnostaan erillaan asuvien vankien kirjastopalveluista on
huolehdittava muulla tavoin.

Varmuusosastolla asuvilla ei siten ole oikeutta paasta vankilan
kirjastoon.

- 12 luvun 8 §:ssa saadetaan kirjeenvaihdosta, puheluista ja sahkodisesta
viestinnasta varmuusosastolla.
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Varmuusosastolle sijoitettujen kohdalla kynnys kirjeen, muun
postilahetyksen ja viestin lukemiselle on matalampi kuin muiden vankien
(vankeuslaki 12 luku 2 §) kohdalla. Varmuusosastolla olevan vangin
puhelimen kayton ehtona on, ettad vanki suostuu siihen, ettd hanen
puhelunsa voidaan kuuntelun lisaksi tallentaa. Muiden vankien osalta
puhelu voidaan kuunnella ja tallentaa vain, jos siihen on
yksittaistapauksessa laissa mainitut edellytykset (vankeuslaki 12 luku 7
§). Varmuusosastolle sijoitetulle vangille ei voida mydntaa 9 §:ssa
tarkoitettua lupaa sahkopostin kayttoon.

- 13 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan varmuusosastolle sijoitetun vangin
valvotun tapaamisen keskustelu voidaan kuunnella ja tallentaa. Lisaksi
esityksessa ehdotetaan kuuntelun ja tallentamisen laajentamista myos
lapsen tapaamiseen. Muiden vankien osalta keskustelun kuunteleminen
ja tallentaminen edellyttaa yksittaistapauksellista harkintaa ja laissa
saadettyja perusteita (sama lainkohta).

Varmuusosastosijoitus mahdollistaa myos vangin tapaamisoikeuteen
puuttumisen. Vankeuslain 13 luvun 1 §:ssa saannelty oikeus tavata vieraita
on vankien subjektiivinen oikeus. Varmuusosastolle sijoitettujen vankien
osalta sita voidaan kuitenkin rajoittaa seuraavasti.

Varmuusosastolle sijoitetun vangin oikeutta tavata muita kuin 1 luvun 5 a
§:ssa tarkoitettuja [@hiomaisiaan tai muita Iaheisiaan taikka 12 luvun 4 §:ssa
tarkoitettua asiamiestaan voidaan rajoittaa, jos on perusteltua syyta epailla,
ettd tapaamisessa rikottaisiin tata lakia taikka sen nojalla annettuja
saanndksia tai maarayksia (vankeuslaki 13 luku 1 § 2 mom.).

Lakiteknisena seikkana kiinnitdan huomiota siihen, etta esityksessa
ehdotetun vankeuslain 5 luvun 5 §:ssa luetelluissa varmuusosastolle
sijoitetun vangin oikeuksien rajoituksissa ei mainita 13 luvun 1 §:n 2
momentissa olevaa tapaamisoikeuden rajoitusmahdollisuutta.

Esityksessa ehdotetun tutkintavankeuslain 3 luvun 2 b §:n
varmuusosastolle sijoitetun tutkintavangin oikeuksien rajoittamista
koskevasta kohdasta puuttuu viittaus ehdotettuun 8 luvun 8 §:8an
(kirjeenvaihto, puhelut ja sdhkoéinen viestintd varmuusosastolla).

Lisaksi varmuusosastolle sijoitettavien tutkintavankien oikeuksien
rajoittamisesta ehdotettu poikkeaa vankeusvankeja koskevasta saantelysta.
Esitys ei sisalla vankeusvankien kohtelua vastaavaa ehdotusta
varmuusosastolle sijoitettujen tutkintavankien tapaamisoikeuden
rajoittamismahdollisuudesta eika mahdollisuudesta rajoittaa kirjaston
kayttda. Epaselvaksi jaa, onko tama tarkoituksellista vai onko kyseessa
virhe.

2.2 Varmuusosastolle sijoittamisen edellytyksista tulee saataa tasmallisesti

Kuten edelta kay ilmi, paatds sijoittaa vanki, ja jatkossa mahdollisesti myos
tutkintavanki, varmuusosastolle, rajoittaa suoraan ja muiden vankien ja
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tutkintavankien kohtelusta poikkeavasti useita perusoikeuksia;
henkilokohtaista vapautta, yksityiselaman suojaa, kuten luottamuksellisen
viestin salaisuutta ja perhe-elamansuojaa, seka uskonnonvapautta ja
sananvapautta. Myos hallituksen esityksen mukaan varmuusosastosijoitus
merkitsee voimakasta puuttumista vangin yksityiselaman suojaan (s. 55).

Varmuusosastolle sijoittamiselle laissa asetetut edellytykset ovat talla
hetkelld tiukat, kuten sijoituksesta seuraavat rajoitukset ja olosuhteet
huomioon ottaen tuleekin olla. Varmuusosastoja on talla hetkella vain kaksi
ja ne ovat kooltaan pienia', mika osaltaan kuvaa sijoittamisen
poikkeuksellisuutta ja sijoitusedellytysten tiukkuutta.

Talla hetkella varmuusosastolle sijoittamisen edellytyksista on saadetty
vankeuslain 5 luvun 6 §:ssa seuraavasti.

Vanki voidaan sijoittaa varmuusosastolle, jos on perusteltua syyta epailla,
ettd vanki:

1) syyllistyy tekijana tai osallisena rikoslain 50 luvun 1, 2 tai 4 §:ssa
tarkoitettuun rikokseen;

2) syyllistyy muuhun rikokseen, josta saadetty ankarin rangaistus olisi
vahintaan 4 vuotta vankeutta;

3) karkaa tai yrittaa karata; tai
4) yritetdan vapauttaa.

Vanki voidaan sijoittaa varmuusosastolle myds, jos han on vakavasti
vaarantanut vankilan turvallisuutta tai jos sijoittaminen on perusteltua hanen
oman turvallisuutensa takaamiseksi.

Myds hallituksen esityksen mukaan sijoituksen kynnys on tahankin
menneessa ollut korkea eika nykyista kaytantoa ole tarkoitus olennaisesti
muuttaa (ndin mm. s. 21, 28 ja 55). Esityksessa ehdotetaan seuraavan
sisaltdista saannosta varmuusosastolle sijoittamisen edellytyksista
(vankeuslaki 5 luku 6 §).

Vanki voidaan sijoittaa varmuusosastolle, jos se on valttamatonta sen
estamiseksi, etta han:

1) jatkaa rikollista toimintaa vankilassa;
2) yrittda karata tai hanet yritetaan
vapauttaa; taikka

3) muulla kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin vakavasti vaarantaa
vankilan jarjestysta ja turvallisuutta taikka toisen vangin tai muun henkilén

1 Riihimaen vankilassa olevalla varmuusosastolla on kahdeksan paikkaa, joista 8.9.2025 saadun tiedon mukaan
oli kaytdssa kaksi ja mahdollisesti tayttymassa kaksi. Turun vankilassa olevalla varmuusosastolla on kahdeksan
paikkaa, joista 9.9.2025 saadun tiedon mukaan oli kdytéssa kolme. Vankilukuilmoituksen mukaan Suomen
vankiloissa oli 3532 vankia 1.9.2025, joista vankiloissa paikalla oli kyseisend paivana 3167 vankia.
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turvallisuutta vankilassa.

Jo hallituksen esitysluonnosta koskevassa lausunnossani
oikeusministeriolle totesin edellytyksesta “jatkaa rikollista toimintaa”
seuraavaa (EOAK/7068/2024).

Kohta 1) rikollisen toiminnan jatkaminen, on avoin ja laaja. Avoimempi ja
laajempi, kuin nykykaytantd ja mika perustelujen valossa vaikuttaisi olevan
tarkoitus, ja mikd varmuusosaston luonne ja sijoittamiseen sisaltyvat
perusoikeusrajoitukset huomioon ottaen olisi asianmukaista.
Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Pykalan 1 kohdan nojalla sijoittaminen voitaisiin tehda sen estamiseksi,
ettei vanki jatka rikollista toimintaa vankilassa. Sdanndsta sovellettaisiin
erityisesti vankeihin, jotka pyrkivat jatkamaan ammattimaista rikollista
toimintaa vankilassa. Tyypillisesti kyse voisi olla esimerkiksi
huumausainerikollisuudesta (s. 35).”

Nahdakseni tarkoitetun rikollisen toiminnan laatua ja laajuutta, sen
vakavuutta, jatkuvuutta yms. tulisi sdantelyn tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden lisdamiseksi jollakin tavoin tarkentaa. Kohdassa 3)
edellytetdan vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden vakavaa vaarantamista.
Tallainen tai muu vastaava maarittely tulisi liittdd myos
varmuusosastosijoituksen mahdollistavaan kohdassa 1) tarkoitettuun
rikollisen toiminnan jatkamiseen.

Vaikka varmuusosastosijoituksen edellytyksena olisi sen valttamattomyys,
kuten se, etta rikollisen toiminnan jatkamista ei olisi kyetty muilla tavoin
estamaan, pidan edelleen ilmaisua "jatkaa rikollista toimintaa” liian
epatasmallisena ja laajana. Kielellisena ilmaisuna se kasittda minka
tahansa rikollisen toiminnan ja sen vahaisenkin jatkamisen. Sdanndksen
valttamattomyysvaatimus ei muuta tata. Valttamattomyysharkinta kohdistuu
rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseen, ei arvioon rikollisen toiminnan
laadusta.

Toisin kuin hallituksen esityksessa todetaan (s. 56), "jatkaa rikollista
toimintaa” ei nahdakseni ole vakiintunut kasite lainsdadanndssa. Vaikka
vastaavaa ilmaisua kaytetadan useissa saannoksissa, muun muassa
vankeuslaissa ja pakkokeinolaissa, sen sisalto ei naissa yhteyksissa ole
yhteneva sen kanssa, mista hallituksen esityksen mukaan olisi
varmuusosastosijoituksen kohdalla kyse. Vankeuslaissa ilmaisu esiintyy
esimerkiksi 2 luvun 4 §:ssa siten, ettei lykkaysta saa myontaa, jos on
perusteltua syyta olettaa, etta tuomittu pakoilee taytantdédnpanoa tai jatkaa
rikollista toimintaa. limaisu sisaltyy myos vankeuslain 4 luvun 9 §:8an, jossa
on kyse sijoittamisesta avolaitokseen suoraan vapaudesta. Tuomittu on
sijoitettava suljettuun vankilaan, jos on perusteltua syyta epailla, etta han
jatkaa rikollista toimintaa. ”Jatkaa rikollista toimintaa” ei nahdakseni naissa
yhteyksissa edellyta, etta kyse olisi erityisen vakavasta, esimerkiksi
ammattimaiseen tai jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyvasta
toiminnasta. Kuten olen edella kuvannut, varmuusosastolle sijoittaminen
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puuttuu useisiin perusoikeuksiin merkittavalla tavalla, minka vuoksi sen
edellytyksia koskevaan saantelyyn kohdistuu mainittuja muita asiayhteyksia
korostuneempi tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden merkitys.

Rikollisen toiminnan jatkaminen on hallituksen esityksen perusteluissa
litetty muun muassa vangin kuulumiseen jarjestaytyneen rikollisuuden
organisaatioon ja hanen rikolliseen toimintaansa taman organisaation
puitteissa seka mahdollisuuteen puuttua nimenomaan jarjestaytyneen
rikollisuuden mahdollisuuksiin jatkaa rikollista toimintaa vankilassa (s. 22).
Esityksessa todetaan myos, etta saanndsta sovellettaisiin erityisesti
vankeihin, jotka pyrkivat jatkamaan ammattimaista rikollista toimintaa
vankilassa. Soveltamisessa voitaisiin ottaa huomioon myos se, pyrkiikod
vanki johtamaan ammattimaista rikollista toimintaa. Tyypillisesti kyse voisi
olla esimerkiksi huumausainerikollisuudesta (s. 45).

Hallituksen esityksen perustelut vastaavat paaosin nakemystani, ja
ymmartaakseni perustuslakivaliokunnankin aiempaa kaytantoa siita, milla
edellytyksilla varmuusosastosijoituksen kaltaisia perusoikeuksiin
pidemmalle kohdistuvia rajoituksia voidaan asettaa. Olen samaa mielta
myaos siita, etta nykyisen kaltainen sijoittamisen sitominen tiettyihin
rikosnimikkeisiin ei liene perusteltua. Ehdotettu saannods poikkeaa kuitenkin
valjyydeltdan esitetyista perusteluista. Katson sen sanamuodon
mahdollistavan varmuusosastosijoituksen selvasti laajemmin kuin
perustelujen mukaan on tarkoitettu ja mika nykyisen saantelyn mukaan on
mahdollista.

Edella todetun perusteella ehdotetut vankeuslain 5 luvun 6 § ja
tutkintavankeuslain 3 luvun 2 ¢ § ovat tdsmallisyyden, tarkkarajaisuuden ja
oikeasuhtaisuuden suhteen ongelmallisia, kun otetaan huomioon, millaisia
perusoikeusrajoituksia varmuusosastosijoitus sisaltda. Korostan, etta
tallaisten pitkalle menevien perusoikeusrajoitusten edellytykset eivat voi
jaada esityksessa todetulla tavalla vakiintuneen soveltamiskaytannon tai
perustelulausumien varaan.

2.3 Havainnot olosuhteista varmuusosastolla

Haluan saattaa valiokunnan tietoon myos olosuhteet varmuusosastolla.
Hallituksen esityksessa on selostettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytantéa, jonka mukaan varmuusosaston tyyppiset erityiset
turvallisuustoimet tai -jarjestelyt (special high security and safety measures,
special prison regimes) eivat ole Europan ihmisoikeussopimuksen kannalta
ongelmallisia, jos sellaisia kayttdonotettaessa varmistetaan, etta niiden
toteuttamistapa ja olosuhteet kunnioittavat ihmisarvoa, eivat aiheuteta
ylimaaraista karsimysta ja vangin terveys ja hyvinvointi turvataan riittavalla
tavalla (s. 57).

Saadostasolla nykyisessa saantelyssa ei juurikaan ole ongelmia, mutta
kaytannossa olosuhteet ja vankien kohtelu eivat vastaa saadettyad, vaan
ovat heikot. Olen tarkastanut Riihimaen vankilan varmuusosaston (osasto
C 2) vuonna 2023. Viittaan tarkastuspoytakirjaan (EOAK/2330/2023), joka
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on luettavissa eduskunnan oikeusasiamiehen internetsivuilla. Lyhyesti
tarkastushavainnoista voi todeta seuraavaa.

Sellien kalustus ja varustelu seka sellien wc/suihku -tilat poikkeavat
tavanomaisesta, mika on normaalisuusperiaatteen ja ihmisarvoisen
kohtelun kannalta ongelmallista. Sellien siisteydessé ja kunnossa on
puutteita, joita vangin itsensa ei normaalien siivoustoimien puitteissa ole
mahdollista korjata. Osaston yleisten tilojen siivouksessa oli puutteita.
Siivouksen tulisi olla sdanndllista ja riittdvaa sekd ammattitaitoista.

Varmuusosaston kayttdmat pienet, betonikaukalomaiset ulkoilupihat ovat
ongelmallisia. Ulkoilun tulisi olla vastapaino sisatilojen suljetuille olosuhteille.
Kansainvalinen valvontaelin suositteli jo vuonna 2014, ettd varmuusosaston
ulkoilualueita laajennetaan.

Vangeille ei ole tarjolla toimintaa eli ty6ta, koulutusta tai kuntoutusta, lain
edellyttdmin tavoin. Osa vangeista on sijoitettu toimintaan merkinnalla
"korkeakouluopinnot”, mutta epaselvaa on, miten nykyaikainen tietoteknista
ymparistoad edellyttdva opiskelu kaytanndssa on mahdollista toteuttaa
varmuusosasto-olosuhteissa, joissa tuskin muutoinkaan voi seurata
opetusta tai olla yhteydessa oppilaitokseen.

Vapaa-ajantoiminta on yksipuolista. Osaston tilat soveltuvat huonosti
toiminnan ja vapaa-ajantoiminnan jarjestamiseen. Osaston
likuntahuoneiden tilat ja varustus ovat niukkoja, kun otetaan huomioon, etta
yksittaiset vangit joutuvat olemaan osastolla pitkia aikoja. limeisesti myos
henkildkunnan maara on liilan vahainen varmuusosaston tarpeisiin nahden.

Paivajarjestyksesta ei kay yksiselitteisesti ilmi sellien aukiolo ja tilojen
lukittuna pitaminen. Paivajarjestykseen on merkitty osaston toiminta-aika,
mutta kunkin yksittdisen vangin ajankaytto jaa epaselvaksi.

Vankien sosiaalisen kanssakaymisen rajoittaminen siten, etta he sellin
ulkopuolella toimiessaan ovat kahden hengen pareissa, on ongelmallista.

Mielekkaan toiminnan lahes taydellinen puute, poikkeuksellisen karut
selliolosuhteet, sosiaalisten kontaktien tiukka rajoittaminen, kokoaikainen
yhteen huonetilaan lukittuna oleminen, ahdistavat ulkoiluolosuhteet seka
vaikeus pitaa yhteytta Iaheisin ovat ihmisarvoisen kohtelun ja muiden
rangaistusten taytantdéonpanosta annetun lainsaadannén mukaisten
tavoitteiden ja velvoitteiden kannalta erittain ongelmallinen kokonaisuus.
Vangit voivat myds joutua olemaan naissa olosuhteissa huomattavan pitkia
aikoja.

Tarkastuspoytakirjassa kasiteltiin myos sita, etta olosuhteet
varmuusosastolla ovat olleet heikot pitkdan. Péytakirjan mukaan tilanne ei
vaikuta muuttuneen ainakaan paremmaksi oikeusasiamiehen vuonna 2010
antaman paatoksen jalkeen (OA Jaaskelaisen paatés 19.5.2010, dnro
2066/2/08). Myoskaan CPT:n? Suomen valtiolle vuonna 2014 esittamat
kannanotot eivat poytakirjan mukaan nayta vaikuttaneen asiaan (s. 31).

2 The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
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Kiinnitin asiaan huomiota oikeusministerion pyytaessa lausuntoa tata
hallituksen esitysta edeltaneesta esitysluonnoksesta (lausunto 27.1.2025,
VN/11810/2021). Totesin tuolloin muun muassa seuraavaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta vapaa-ajantoimintojen, kuten muunkin
toiminnan, tulee olla varmuusosastolle sopivia. Talla viitataan esimerkiksi
siihen, etta toiminnasta ei saa aiheutua vaara vangeille eika
henkildkunnalle. Varmuusosaston tarkoitus ja luonne huomioon ottaen tama
onkin selvaa.

Sen sijaan ongelma on, etta ainakin Riihimaen vankilan varmuusosasto
sijaitsee tiloissa, joissa mahdollisuudet mielekkaaseen ja kehittavaan
toimintaan ovat vahaiset. Tilannetta on kuvailtu tarkastuspdytakirjassa
(EOAK/2330/2023). Kun seka vankeuslain 8 luvussa tarkoitettu toiminta etta
11 luvussa tarkoitettu vapaa-ajantoiminta tapahtuvat osastolla, ja naiden
toimintojen tulee olla osastolle soveltuvia, tulisi myds osaston olla oleskelu-
ja toimintatiloiltaan sellainen, ettad sielld pystytdan jariestdmaan mielekasta
ja kehittdvaa toimintaa, myos liikuntaa.

Huomiota tulisikin Kiinnittda siihen, millaisiin tiloihin varmuusosastoja
perustetaan. Sopimattomat ja riittdmattémat tilat johtavat vankien huonoon
kohteluun. Varmuusosastoa perutettaessa tulisi huomioida, ett3 tilat ja
henkildstoresurssit mahdollistavat asianmukaisen toiminnan osastolla. Nyt
tilat ja henkilostOvoimavarat saattavat olla sellaiset, etta vankien kohtelu ei
vastaa lainsaatajan tarkoitusta.

Kiinnitan vield huomiota siihen, tulisiko my6s varmuusosastolle sijoitettujen
vankien kuitenkin olla mahdollista kayttda esimerkiksi vankilan liikkuntatiloja,
jos varmuusosasto sijaitsee tiloissa, jotka eivat riittdvasti mahdollista vapaa-
ajanviettoa. Tama lienee jarjestettavissa siten, etta he eivat olisi tekemisissa
muiden osastojen kanssa.

3 VARMUUSOSASTOLLE SIJOITETUN VANGIN LAPSEN TAPAAMISESSA KAYDYN
KESKUSTELUN KUUNTELU JA TALLENTAMINEN

Lapsen tapaaminen (vankeuslaki 13 luku 5 §) on valvotun tapaamisen
"alalaji”, jonka tarkoitus on parantaa alle 15-vuotiaiden lasten
mahdollisuutta tavata vankilassa olevaa vanhempaansa. Lapsen
tapaaminen jarjestetaan tilassa, jossa vangin ja lapsen valissa ei ole
rakenteellisia esteita. Tapaamisessa vangin ja lapsen valinen
koskettaminen on sallittua (valtioneuvoston asetus vankeudesta 45 §).

Vaikka mahdollisuus alle 15-vuotiaan lapsen ja hanen varmuusosastolle
sijoitetun vanhempansa keskustelun kuuntelemiseen ja tallentamiseen
rajoittaisi yksityiselaman suojaa, ehdotukselle on nahdakseni hyvaksyttavia
syita ja pidan ehdotusta myos oikeasuhtaisena.

Kyse on varmuusosastolle sijoitetuista vangeista, joiden on yleensa jo
varmuusosastolle sijoitettaessa todettu voivan vakavasti vaarantaa vankilan
jarjestysta ja turvallisuutta. Jo nyt varmuusosastolle sijoitetun vangin
valvotun tapaamisen keskustelu voidaan kuunnella ja tallentaa (vankeuslaki
13 luku 2 § 3 momentti) ja varmuusosastolla olevan vangin puhelimen
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kayton ehtona on, etta vanki suostuu siihen, etta hanen puhelunsa voidaan
kuuntelun lisaksi tallentaa (vankeuslaki 12 luku 8 §). Puhelujen valvontaa
koskevassa saantelyssa ei saadeta erikseen vangin ja hanen alle 15-
vuotiaan lapsensa valiseen viestin salaisuuteen puuttumisesta tai kielleta
sita. Lapset voivat myds osallistua valvottuun tapaamiseen, jossa kayty
keskustelu voidaan varmuusosastolla nytkin kuunnella ja tallentaa.

Lapsen etu saattaa joissakin tilanteissa puoltaa keskustelun kuuntelemista
ja tallentamista. Valiteltavasti voi olla tilanteita, joissa ei voida sulkea pois
epailya siita, etta vanhempi pyrkisi vaikuttamaan lapseen ja kayttamaan
lapsen tapaamista keinona jatkaa rikollista toimintaa. Vangin tieto
keskusteluun kohdistuvasta valvonnasta voi talldin suojata lasta.

Pienen lapsen etu on myds, etta hanen toinen vanhempansa tai muu
lapselle laheinen saattaja voi osallistua lapsen tapaamiseen vankilassa.
Tama on myos lakia saadettaessa ollut tarkoitus. Varmuusosastolle
sijoitettujen vankien lasten tapaamisen osalta vankiloissa on nahty
ongelmana, etta keskustelua ei voida tallentaa tai kuunnella, vaikka
mukana olisi aikuinen tapaaja.

4 ERILLAAN PITAMINEN VANGIN OMAN TURVALLISUUDEN TAKAAMISEKSI

Mahdollisuus sijoittaa vanki varmuusosastolle hanen oman turvallisuutensa
takaamiseksi ehdotetaan kumottavaksi ja korvattavaksi vankeuslain 18
luvun 5 §:8an sijoitettavalla uudella sdanndksella, jonka perusteella vanki
voitaisiin pitaa erillaan muista vangeista hanen oman turvallisuutensa
takaamiseksi. Vastaavaa saannosta ehdotetaan tutkintavankeuslakiin.

Esitys varmuusosastosijoituksen kumoamisesta vaikuttaa perustellulta,
koska turvallisuusuhan kohteena olevan vangin oikeuksien rajoittaminen
varmuusosastolla tapahtuvalla tavalla on ongelmallista.

Selvyyden vuoksi totean, ettd ymmartaakseni kyse on tilanteesta, jossa
vanki itse ei halua olla erillaan muista vangeista. Tilanteesta, jossa vanki
itse pyytaa omaan turvallisuuteensa liittyen saada asua muista erillaan,
saadetaan vankeuslain 5 luvun 3 §:ssa (erilldaan asuminen omasta
pyynnosta) eika tata ehdoteta muutettavaksi.

Esityksessa on aivan oikein korostettu, ettd saannoksen soveltamiskynnys
olisi korkea ja etta sijoittaminen voitaisiin tehda vain, jos se on
valttamatonta vangin turvallisuuden takaamiseksi. Sdanndksen
perustelujen mukaan ensi sijassa tulisikin pyrkia huolehtimaan vangin
turvallisuudesta osastosijoittelulla tai siirrolla toiseen vankilaan. Ehdotetun
saannoksen soveltaminen olisi siten viimesijainen keino huolehtia vangin
turvallisuudesta (s. 50).

Vankeuslain 18 luvun 5 §:n tarkoittama erillaan pitdmien vaikuttaa
voimakkaasti vangin kohteluun. Hanen sosiaalinen kanssakaymisensa
muiden vankien kanssa estyy taysin. Kaytanndssa yleensa myos sellin
ulkopuoliseen toimintaan osallistuminen ja vapaa-ajanvietto estyvat taysin.
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Perusoikeuksien kannalta arvioituna erillaan pitaminen kohdistuu
ensinnakin yksityiselaman suojaan, siihen kuuluvaan oikeuteen solmia ja
yllapitaa suhteita muihin ihmisiin. Yksinaisyydella ja sosiaalisella
eristyneisyydella on tutkitusti havaittu olevan yhteys vakaviin
terveysongelmiin, kuten hallituksen esityksessakin todetaan (s. 28-29 ja
alaviite 1). Eristaminen vaikuttaa seka psyykkiseen terveyteen etta
mahdollisuuteen yllapitaa fyysista hyvinvointia. Jo lyhytaikainenkin
eristdminen voi olla henkisen hyvinvoinnin kannalta hyvin vahingollista.
Erillaan pitaminen kohdistuu siten myds henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen, yksilon henkiseen koskemattomuuteen vaikuttavana.
Eristaminen vahintaankin lahestynee pitkdan jatkuvana myds ihmisarvoa
loukkaavaa kohtelua. Julkisen vallan tulisi myds edistaa terveytta, mutta
erilleen sijoittamisen vaikutus terveyteen on yleensa painvastainen.

Kuten jo hallituksen esitysluonnokseen oikeusministeriolle antamassani
lausunnossa totesin, sosiaalisten kontaktien puuttumisen vahingollisuutta
kuvaavat myds uudehkot kansainvaliset suositukset, joilla erillaan pitamisen
haittoja pyritaan vahentamaan. Eurooppalaisten vankeinhoitosaantojen
(Ministerikomitean suositus Rec(2006)2-rev) saannén 53A a) kohdan
mukaan erillaan pidettaville vangeille on tarjottava mielekasta
kanssakaymista ihmisten kanssa vahintadan kaksi tuntia paivassa. Saanto
53A koskee vangin pitamista erillaan muista vangeista erityisena
turvatoimena tai turvallisuusjarjestelyna. Asianmukaista olisi ottaa
Suomenkin hyvaksymat eurooppalaiset vankeinhoitosaannot
lainsaadanndssa huomioon, kuten tahan asti onkin pyritty tekemaan.

Vangin erillaan pitaminen voi olla joissakin tilanteissa valttamatonta.
Rikosseuraamuslaitoksen tulee huolehtia vankien turvallisuudesta.
Ehdotettu saantely on sinansa perusteltua, paatos erillaan pitamisesta tulee
ottaa uudelleen harkittavaksi viimeistaan 30 vuorokauden kuluttua ja paatos
on muutoksenhakukelpoinen. Oikeussuojakeinoista huolimatta, saantelyn
oikeasuhtaisuuden nimissa, on nahdakseni syyta harkita, pitaisiko talle
vangin omaksi turvaksi, vastoin hanen tahtoaan, tehdylle paatokselle
saataa ehdoton aikaraja, esimerkiksi siten, etta vangille tulisi I0ytaa muu,
turvallinen sijoitus kuukauden sisalla eli paatos olisi mahdollista tehda vain
kerran tai saataa nimenomainen velvollisuus viipymatta jarjestda muu,
turvallinen sijoitus. Vangin oman turvallisuuden takaamisen ei tulisi
tapahtua hanen muiden perusoikeuksiensa rajoittamisen ja hyvinvointinsa
kustannuksella, erilleen sijoittamalla, kuin lyhytaikaisesti, pakottavassa
tilanteessa ja muun turvallisen sijoittelun lI0ytamisen ajaksi.

Erillaan pitamisen ongelmallisuus koskee luonnollisesti myos niitd vankeja,
jotka turvallisuussyista omasta pyynnostaan joutuvat asumaan muista
vangeista erillaan. Tama saantely ei kuitenkaan ole nyt esityksen kohteena.

5 MAARAAIKAINEN PAATOS PUHELUN KUUNTELEMISESTA JA TALLENTAMISESTA

Esityksessa ehdotetaan, etta vangin puhelun kuuntelemista ja tallentamista
koskeva paatos voitaisiin tehda enintadan 14 paivan maaraajaksi kerrallaan.
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Talla hetkella paatos tulee tehda erikseen jokaisen yksittaisen puhelun
osalta. Kirjeenvaihdon osalta on jo aiemmin saadetty (393/2015)
mahdolliseksi tehda lukemiseen oikeuttava paatdés maaraajaksi.

Vankien kirjeenvaihdon lukemisen seka puhelun kuuntelemisen ja
tallentamisen edellytykset vastaavat laissa toisiaan.

Peruslakivaliokunta on pitanyt kirjeenvaihdon lukemista koskevan
paatoksen tekemista maaraajaksi mahdollisena ja todennut, ettd ehdotetun
pykalan [vankeuslain 12 luvun 2 §] 1 momentissa ilmaistaan riittdvan
tarkasti ne perustuslain 10 §:n 3 momentin (nyk. 10 §:n 4 mom.) kannalta
hyvaksyttavat vangin rikostaustaan, vankeusaikaiseen kayttaytymiseen,
lahetykseen tai sen lahettajaan taikka sen vastaanottajaan liittyvat syyt,
joiden vuoksi viestien lukemista voidaan pitaa perusteltuna. Edelleen
perustuslakivaliokunta katsoi, ettei paatoksen tekemisen enintaan kahden
viilkon maaraajaksi kerrallaan koskeva ehdotus ole perustuslain kannalta
ongelmallinen, kun paatdksen edellytykset liittyvat kuitenkin yksittaiseen
vankiin, Iahettajaan tai vastaanottajaan, jolloin luottamuksellisen viestin
suojaa rajoitetaan vain, kun se on yksittaisessa tapauksessa perusteltua
(PeVL 34/2014 vp).

Saannodskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa.

Paatdksessa tulisi ottaa kantaa siihen, minka puheluiden kuuntelu
maaraajan puitteissa olisi mahdollista eli arvioida se, mihin vangin
puhelimitse tapahtuvaan yhteydenpitoon puhelun kuuntelun edellytykset
tayttyvat. Kyse voisi olla esimerkiksi siita, ettd vangin ja tietyn muun
henkildn puhelut kuunneltaisiin maaraaikana. Kuunnella voitaisiin
maaraaikana ilman erillistd paatoésta vain sellaiset puhelut, jotka kuuluisivat
paatoksen alaan (s. 47).

Vastaavasti maaraaikaisen kirjeenvaihdon lukemispaatoksen osalta lain
esitdissa (HE 45/2014 vp, s. 43) todettiin, etta se ei automaattisesti
mahdollistaisi kaikkien saapuvien tai lahtevien kirjeiden lukemista
kyseisena aikana.

Edella todetun perusteella, ja jos paatdésharkinta tehdaan perusteluissa
todettu huomioiden, mydskaan ehdotus puhelun kuuntelemista koskevaksi
maaraaikaiseksi paatokseksi ei liene perustuslain 10 §:n 4 momentin
kannalta ongelmallinen.
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