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LAUSUNTO Digi- ja vaestotietovirasto toteaa edelld mainittua asiaa koskevan laus-
untopyynndn johdosta seuraavaa.

Yleista Digi- ja vaestétietovirasto pitédd hallituksen esittamia sdannésmuutoksia
Iahtdkohtaisesti oikeansuuntaisina ja kannatettavina. Digi- ja vaestotie-
tovirasto kiinnittdd huomiota erityisesti elinkeinon harjoittamista koske-
vaan lupasaantelyyn jaliempana tarkemmin selostetulla tavalla.

Esitetyistd sddnnésmuutoksista

Laki edunvalvontavaltuutuksesta

17 § Valtuutetun esteellisyys
Pykalan 1 momentin 3 kohdassa sdadetdan nykyisin siita, ettd esteelli-
syyden muodostaa myos tilanne, jossa valtuuttajan vastapuolena on

valtuutetun vanhemman sisarus. Tama esteellisyysperuste ehdotetaan
poistettavaksi.
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Digi- ja vaestotietovirasto toteaa, ettd ehdotettu muutos mahdollistaisi
sen, etta valtuutettu voisi edustaa valtuuttajaa suhteessa omaan tatiinsa,
setdansa tai enoonsa. Kaytanndssa talla olisi merkitysta 1ahinna valtuut-
tajan vanhempien tai lapsettomien sisarusten jalkeen toimitettavissa pe-
rinndnjaoissa. Digi- ja vaestodtietovirasto pitda esitystd oikeansuun-
taisena ja sindnsa kannatettavana, mutta toteaa, ettd valtuutetun esteel-
lisyyttd koskevaa saantelya olisi sen nakemyksen mukaan syyta ke-
ventdd enemman kuin nyt puheena olevassa hallituksen esityksessa on
ehdo-tettu.

18 § Omaisuuden lahjoittaminen

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi 3 momentti, joka koskee valtakirjassa
yksildidyn, olosuhteisiin ndhden tavanomaisen ja taloudelliselta merki-
tykseltdan vahaisen lahjan antamista. Tallaisen lahjan valtuutettu voisi
antaa lain 17 §:ssa saadettyjen esteellisyyssaanndsten estamatta muille
kuin itselleen.

Digi- ja vaestotietovirasto toteaa, ettéd voimassa olevat sdanndkset joh-
tavat valtuutetun ollessa esteellinen siihen, ettd han ei voi toteuttaa val-
tuuttajan valtakirjassa ilmaisemaa tahtoa lahjojen antamisen suhteen,
vaikka lahjan antamisen perusteet on yksildity valtakirjassa. Laheisille
annettavia tavanomaisia merkkipaivalahjoja koskevat maaraykset ovat
edunvalvontavaltakirjoissa varsin yleisia. Yleistad on myos se, etta valta-
kirjassa ei ole nimetty esteetdnta varavaltuutettua. Digi- ja vaestoétietovi-
raston ndkemyksen mukaan ehdotettu muutos edistaisi valtuuttajan tah-
don toteutumista, mika on edunvalvontavaltuutuksen tarkoitus. Digi- ja
vaestotietovirasto pitaa esitystd kannatettavana.

20 § Suhde eraisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin saannoksiin

Nykyisen sdanndksen mukaan valtuutettu saa myyda tai muuten luovut-
taa kiinteistdn, hakea kiinnitystd taikka perustaa panttioikeuden Kkiin-
teistddn vain, jos edunvalvontavaltakirjassa on asiaa koskeva nimen-
omainen maarays. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
etta oletuksena on valtuutetun kelpoisuus sdannéksessa mainittuihin oi-
keustoimiin suoraan valtakirjan nojalla. Siirtymasaantelyn vuoksi muu-
tosta sovellettaisiin vain lain voimaantulopaivan jalkeen tehtyihin edun-
valvontavaltuutuksiin.

Digi- ja vaestotietovirasto toteaa, etta ehdotus edistaisi valtuuttajan tah-
don toteutumista. Valtaosa voimassa olevista edunvalvontavaltuutuksista
sisdltda yleismaarayksen siitd, ettd valtuutetulla on oikeus edustaa val-
tuuttajaa tdman omaisuutta koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa.
Valtaosa valtuuttajista on halunnut antaa valtuutetulle laajan kelpoisuu-
den hoitaa taloudellisia asioita. Vain noin puolet edunvalvontavaltakirjoi-
sta sisaltda kiinteistdtoimia koskevan maininnan, ja naistakin vain osa
kasittaa kaikki ne oikeustoimet, joiden osalta nimenomainen maarays on
tarpeen. Digi- ja vaestétietovirasto pitaa olettaman k&dantamista toisinpain
kannatettavana, koska kiinteistétoimia koskevan nimenomaisen mainin-
nan puuttuminen tai puutteellisuudet siind voivat johtua valtuuttajan
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tietamattomyydestd. On tarkoituksenmukaista, ettei ehdotettua
saannosta sovellettaisi taannehtivasti, koska kiinteistotoimia koskevan
maininnan puuttuminen valtakirjasta voi perustua myds valtuuttajan tie-
toiseen ratkaisuun.

Digi- ja vaestotietovirasto toteaa, etta kiinteistotoimia koskevasta nimen-
omaisesta maarayksesta edunvalvontavaltakirjassa on saadetty siksi,
ettd lainsdataja on halunnut mahdollistaa kiinteistétoimien tekemisen
edunvalvontavaltuutuksen nojalla, vaikka maakaari lahtdkohtaisesti
edellyttddkin kiinteistotoimissa yksilditya valtakirjaa. Kiinteistdjen yk-
siléinti edunvalvontavaltakirjassa, joka tehdaan mahdollista tulevaa tar-
vetta varten, on luonnollisesti vaikeaa tai jopa mahdotonta: valtuuttaja ei
valtakirjaa tehdessaan valttamatta omista lainkaan kiintedd omaisuutta,
mutta haluaa silti antaa valtuutetulle kelpoisuuden hoitaa tarvittaessa
myds kiinteistétoimia.

Digi- ja vaestotietoviraston nakemyksen mukaan valtuuttaja voi ottaa te-
kemansa testamentin maaraykset huomioon edunvalvontavaltakirjaa
tehdessaan ja myds muuttaa aiemmin tekemaansa edunvalvontavalta-
kirjaa mydhemmin antamiensa testamenttimaaraysten vuoksi. Lisdksi on
hyva huomata, etta valtuutettu on lahtokohtaisesti henkild, jota kohtaan
valtuuttaja tuntee luottamusta, ja jolle valtuuttaja voi antaa toimiohjeita
esimerkiksi omaisuuden myyntijarjestyksen suhteen silloinkin, kun luo-
vutukset sinansa kuuluvat valtuutetun kelpoisuuteen.

Digi- ja vaestotietovirasto toteaa vield, ettd holhoustoimesta annetun lain
mukainen edunvalvoja, jonka tehtavaan kuuluu paamiehen taloudellisten
asioiden hoitaminen, voi maakaaren saannosten estamatta tehda myos
kiinteistétoimia paadmiehensa puolesta. Edunvalvoja maaratdan lahto-
kohtaisesti vasta, kun paamies ei enda kykene itse hoitamaan asioitaan,
eikd paamies usein kykene mydskaan kertomaan edunvalvojalle te-
kemastaan testamentista tai toiveistaan omaisuutensa hoitamisen suh-
teen. Lisaksi erityisesti yleisten edunvalvojien kohdalla on tosiasia, ettei
edunvalvoja tunne paamiestd ennestaan, eikd edunvalvojalla siten ole
tietoa paamiehen mahdollisesti tekemasta testamentista tai muista tah-
donilmaisuista.

21 § Edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin

Ehdotetun sddnndksen mukaan valtuutetun tehtaviin maaratyn edunval-
vojan kelpoisuuteen, velvollisuuksiin, esteellisyyteen, omaisuuden lah-
joittamismahdollisuuteen ja oikeustoimien luvanvaraisuuteen liittyvat
asiat maaraytyisivat edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 15-20 §:n
mukaan eli ne riippuisivat lahtdkohtaisesti valtakirjan maarayksista. Val-
tuuttajan sidonnaisuus oikeustoimeen, jonka valtuutetun tehtaviin
maaratty edunvalvoja tekee, maaraytyisi tdman lain 14 §:n mukaan.

Digi- ja vaestotietovirasto toteaa, etta rinnastaessaan valtuutetun tehta-
viin maaratyn edunvalvojan valtuutettuun ehdotus edistéisi valtuuttajan
tahdon toteutumista asioidensa hoitamisen tavan suhteen. Muutos mah-
dollistaisi valtuuttajan tahdon toteutumisen myos valtuutetulle
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annettavien lahjojen sekda muiden kuin tavanomaisten ja taloudelliselta
merki-tykseltddn vahaisten lahjojen, joiden antamisen perusteet on yk-
siléity valtakirjassa, antamisen suhteen. Valtuutetun tehtaviin maaratty
edunvalvoja ei myoskaan tarvitsisi valtuuttajan puolesta tekemiinsa oi-
keustoimiin Digi- ja vaestottietoviraston lupaa, ellei valtuuttaja ole valta-
kirjassa maarannyt joitakin oikeustoimia luvanvaraisiksi. Digi- ja vaesto-
tietovirasto pitaa esitysta periaattellisesti merkittdvana ja kannatettava-
na.

Laki holhoustoimesta

4 § (alaikdisen edunvalvonta), 34.1 § 4 kohta (lainan ottaminen), 34 a § (luvanvarainen sijoitustoi-
minta) ja 39 § (paamiehen omaisuuden hoitaminen)

, Digi- ja vaestotietovirasto toteaa, ettad ehdotetut muutokset ovat nykytilaa
selventavia, ja pitda esityksia kannatettavina.

32 § (edunvalvojan esteellisyys)

Saanndksesta ehdotetaan poistettavaksi esteellisyysperusteena se, etta
vastapuolena on edunvalvojan vanhemman sisarus.

Digi- ja vaestotietovirasto viittaa edellda edunvalvontavaltuutuksesta an-
netun lain 17 §:n muuttamisen osalta lausuttuun ja pitda esitysta hol-
houstoimesta annetun lain osalta sellaisenaan kannatettavana.

34.1 § 3 kohta (kiintedn omaisuuden luovuttaminen toisen kaytettavaksi) ja 11 kohta (huoneiston
tai rakennuksen luovuttaminen toisen kaytettavaksi)

Nykyisen saanndksen mukaan edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman lupaa
luovuttaa tiettya omaisuutta toisen kaytettavaksi pitemmaksi ajaksi kuin
viideksi vuodeksi tai pitemmaksi ajaksi kuin vuodeksi taysi-ikaisyyden
alkamisesta. Sdanndksessa tarkoitettujen sopimusten luvanvaraisuuteen
littyvda maaraaikaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd paamiehen
ikaan liittyvasta maaraajasta luovutaan.

Digi- ja vaestodtietovirasto toteaa, ettd ehdotetut muutokset
sujuvoittaisivat muun muassa vuokrasopimusten tekemista, ja pitaa esi-
tysta kannatettavana.

34.1 § 5 kohta (elinkeinon harjoittaminen)

Voimassa olevassa saannoksessa saadetaan luvanvaraiseksi se, etta
edunvalvoja ryhtyy harjoittamaan elinkeinoa paamiehensd lukuun.
Saannosta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd holhousviranomaisen
lupa tarvitaan naissa tilanteissa vain silloin, kun paamies on alaikainen.

Digi- ja vaestotietovirasto pitda elinkeinon harjoittamista koskevan lu-
pasaantelyn keventamista kannatettavana. Digi- ja vaestétietoviraston
nakemyksen mukaan elinkeinon harjoittamisen jatkamisen luvanva-
raisuus on kuitenkin jadmassa tulkinnanvaraiseksi.
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Oikeusministeridon asettaman tyéryhman mietinndéssa holhoustoimesta
annetun lain 34 §:n 1 momentin 5 kohta, "ryhtya harjoittamaan elinkeinoa
paamiehensa lukuun”, oli esitetty kumottavaksi. Lausuntopalautteen
johdosta hallituksen esityksessa edelld mainittu kohta palautui luvanva-
raisiin oikeustoimiin, kuitenkin rajauksella "jos pdamies on alaikainen”.

Kun lainkohta talla tavoin hieman tadhanastista rajatummassa muodossa
jaisi voimaan, ei paastaisi eroon nykyiseen sanamuotoon liittyvasta kes-
keisestad tulkintaongelmasta: onko ennestdan harjoitetun elinkeinon jat-
kaminen luvanvaraista? Tilanteet, joissa edunvalvoja ryhtyisi niin sano-
tusti puhtaalta poydaltd harjoittamaan elinkeinoa paamiehensa lukuun,
ovat olleet ddrimmaisen harvinaisia, olipa kysymys sitten taysi-ikaisesta
tai alaikaisesta paamiehesta.

Sen sijaan aika ajoin esiintyy tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja, tyy-
pillisesti maatalousyrittaja, kuolee, ja hanen leskensa haluaisi jatkaa
elinkeinoa kuolinpesan lukuun. Kuolinpesassa saattaa talléin olla edun-
valvonnassa oleva osakas, jolloin kdytdnndssa on lahes aina kyse
edesmenneen elinkeinonharjoittajan ja hanen leskensd vyhteisesta
alaikaisesta lapsesta.

Lain nykyinen ja hallituksen esityksessa sailytetty sanamuoto “ryhtya
harjoittamaan” voisi vieda ajatuksia siihen suuntaan, etta luvanvaraista
olisi vain uuden elinkeinotoiminnan aloittaminen, ei ennestaan harjoitetun
elinkeinon jatkaminen.

Nykyista saanndstd koskeneen hallituksen esityksen HE 146/1998 vp
perusteluista (s. 45) kay kuitenkin yksiselitteisesti ilmi, etta lainsaatajan
tarkoitus on ollut saattaa elinkeinon jatkaminen myods kuolinpesétilan-
teissa luvanvaraiseksi:

"Pykalan 1 momentin 5 kohdan mukaan edunvalvoja ei
myoskaan ilman lupaa saa ryhtya harjoittamaan elinkeinoa
paamiehensa lukuun. Talla tarkoitetaan elinkeinotoiminnan har-
joittamista yksityisena elinkeinon harjoittajana. Saanndsta osit-
tain vastaava oikeusohje on nykyisin holhouslain 39 §:n 3 koh-
dassa. Ehdotetun saanndksen mukaan holhousviranomaisen
lupa tarvittaisiin kuitenkin myos silloin, kun on kysymys paamie-
hen itsensa harjoittaman tai paamiehen perinténa, testamentilla
tai lahjana saadun liikkeen jatkamisesta.”

Perustelujen valossa tulkittuna lesken taytyisi siis tallaisissa tilanteissa
valittdmasti puolisonsa kuoltua ryhtya hakemaan holhousviranomaiselta
lupaa elinkeinotoiminnan jatkamiseen, ja hankkia hakemuksen liitteeksi
selvityksia elinkeinotoiminnan elinkelpoisuudesta ja omasta tiedollisesta,
taidollisesta ja terveydellisestd kykenevyydestdan harjoittaa elinkeinoa
kuolinpesan ja nain ollen myds paamiehensa lukuun, tai vaihtoehtoisesti
ryhtya ajamaan elinkeinotoimintaa ripeasti, mutta hallitusti alas.
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Kaytannossa tallaista ei ole holhousviranomaisen taholta lahtokohtaisesti
edellytetty, vaan lainkohtaa on tulkittu enemmankin “ryhtyd harjoitta-
maan” -sanamuotonsa kuin perusteluissa sinallaan yksiselittei-sesti il-
maistun tarkoituksensa pohjalta. Perusteluissa ilmaistua lainkoh-dan
tarkoitusta ei ehka kovin yleisesti ole tiedostettukaan. Monet edelli-sessa
kappaleessa tarkoitetut elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytyk-siin
vaikuttavat seikat ovat vaikeasti, jos lainkaan, virkamiehen arvioita-vissa,
ja kielteisella lupapaatdksella voisi olla dramaattiset vaikutukset leskipe-
rheen ja siten myds paamiehen eldamaan. Nama nakodkohdat ja kenties
myds raskaan eldmantilanteensa kanssa kamppailevaa yksin-huoltaja-
leskea kohtaan tunnettu empatia ovat saattaneet johtaa siihen, etta lakia
ei valttamatta ole aktiivisesti sovellettu perusteluissa ilmaistulla tavalla.
Niinpa holhousviranomaisen valvontatoimessa, esimerkiksi tileja tarkas-
tettaessa, ei liene aktiivisesti puututtu luvan puuttumiseen naissa tilan-
teissa, eika lahdetty edellyttdmaan sen hakemista.

Kun holhoustoimesta annettu laki nyt kuitenkin on ollut tarkoitus saattaa
kattavan arvioimisen ja ajantasaistamisen kohteeksi, ei tunnu perustel-
lulta jattaytya tilanteeseen, jossa lainkohtaa yleisesti tulkitaan eri tavalla
kuin alun perin on selvasti tarkoitettu.

Digi- ja vaestdtietovirasto pitaa perusteltuna ensisijaisesti sita, ettéd 34 §:n
1 momentin 5 kohta poistettaisiin tydryhman mietinn0ssa esitetylla ta-
valla.

Toissijainen vaihtoehto voisi olla se, ettd sdanndksen sanamuotoa viela
tdsmennettaisiin ja soveltamisalaa rajattaisiin siten, etta perintdna tai
testamentilla saadun elinkeinotoiminnan jatkaminen ei olisi luvanvaraista.
Sanamuoto voisi siis olla esimerkiksi "ryhtya harjoittamaan muuta kuin
perintdna tai testamentilla saatua elinkeinoa paamiehensa lukuun, jos
paamies on alaikainen”.

Kolmantena vaihtoehtona Digi- ja vaestottietovirasto pitda sita, etta asi-
aan saataisiin lakivaliokunnalta tulkinta, jonka mukaan lupavaatimus ei
koskisi tallaisia tilanteita.

34.1 § 8 kohta (sopimus kuolinpesan yhteishallinnosta) ja 12 kohta (metsan ja maa-ainesten
myynti)

Nama oikeustoimet ehdotetaan poistettavaksi holhousviranomaisen lu-
paa edellyttavien oikeustoimien luettelosta.

Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettd padmiehen edun turvaaminen ei
edellytd naiden oikeustoimien luvanvaraisuutta, ja pitda esityksia kanna-
tettavina.

66 § (alaikaisen edunvalvonnan rekisterdinti) ja 66 a § (alaikdisen edunvalvonnan poistaminen re-
kisterista)

Pykalissd saadetdan rekisterdinnin ja rekisteristd poistamisen varalli-
suusrajoista. Omaisuuden rekisterdintiraja ehdotetaan korotettavaksi 20
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000 eurosta 30 000 euroon ja rekisteristd poistamisen varallisuusraja
15 000 eurosta 20 000 euroon.

Digi- ja vaestotietovirasto toteaa, ettd nykyisista rajoista on saadetty
vuonna 2011. Digi- ja vaestodtietovirasto katsoo, ettad niiden nostaminen
on perusteltua, koska inflaatiokehitys on johtanut niiden reaaliarvon ale-
nemiseen. Ottaen lisaksi huomioon se, ettd muutoksella voidaan vaikut-
taa siihen, ettei leskiperheiden hallinnollinen taakka tulisiylimitoitetuksi,
seka valtiontalouden kannalta tarvittavat saastot, Digi- ja vaestotietovi-
rasto pitaa esityksia kannatettavina.

Lopuksi Digi- ja vaestdtietovirasto pitdd hallituksen esityksessa ehdotettuja
sdanndsmuutoksia kannatettavina, mutta toteaa, ettd niiden vaikutukset
jaavat hallituksen esityksessa kuvatulla tavalla suhteellisen vahaisiksi
seka Digi- ja vaestodtietoviraston ettd kansalaisten kannalta. Digi- ja
vaestotietoviraston ndkemyksen mukaan holhoustoimesta annetun lain
ja edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain ajantasaistamistyota on jat-
kettava erityisesti niiltd osin, kuin on kysymys edunvalvojan tai edunval-
vontavaltuutetun mahdollisuudesta hoitaa paamiehen tai valtuuttajan
henkil6a koskevia asioita sdhkdisesti. Lisaksi Digi- ja vaestottietovirasto
pitda tarkeana, etta lainsaadantdé mahdollistaisi sahkdisen edunvalvon-
tavaltuutuksen antamisen.

Noora Kallio
ylijohtaja

Suvi Malinen
johtava asiantuntija

Puh. 0295 536 000 (vaihde) Yhteystiedot, katso www.dvv.fi



Asiakirjan sahkoinen allekirjoitus
Elektronisk underskrift av dokument
Electronic signature of a document

Asia / Arende / Case

DVV/V/02035/2025 Lakivaliokunta torstai 18.09.2025 klo 10.00 / HE 69/2025 vp / Asiantun-
tijapyynto

Asiakirja / Dokument / Document

DVV/V/02035/2025-2 Digi- ja vaestodtietoviraston lausunto 15.9.2025.docx

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /
This document has been signed electronically by the following persons:

Signed by:Malinen Suvi 91166175B Signed by:Kallio Noora 911551379
2025-09-15 09:17:09 EET 2025-09-15 12:50:12 EET

MYNDIGHETEN FOR DIGITALISERING OCH BEFOLKNINGSDATA Tfn. 0295 536 000 (véxel) Kontaktuppgifter, se www.dvv.filsv

DIGI- JA VAESTOTIETOVIRASTO Puh. 0295 536 000 (vaihde) Yhteystiedot, katso www.dvv.fi
DIGITAL AND POPULATION DATA SERVICES AGENCY Tel. +358 295 536 000 (switchboard) Contact information see www.dvv.fi/en



		suvi.malinen@dvv.fi
	2025-09-15T09:17:09+0200
	Finland
	Hyväksytty/Godkänt/Approved


		noora.kallio@dvv.fi
	2025-09-15T12:50:12+0200
	Finland
	Hyväksytty/Godkänt/Approved




