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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 53/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vankeuslain,
tutkintavankeuslain ja puolustustilalain 9 §:n muuttamisesta

Piidasiallinen sisilto ja arvioinnin lihtokohdat

1.

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi vankeuslakia, tutkintavankeuslakia ja
puolustustilalakia. Viittaan keskeisistd tavoitteista ja siséllostd esityksestd
ilmenevaan toistamatta sitd tassa.

Kuten esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissakin todetaan (s. 62), “esitys sisdltaa
perusoikeusherkkid kokonaisuuksia”, joiden takia perustuslakivaliokunnan
lausunto on arvioitu tarpeelliseksi.

Nadissd asiakokonaisuuksissa on kysymys varmuusosastolle sijoittamisen
edellytyksid ja tutkintavangin sijoittamista varmuusosastolle; madrdaikaista
pddtostd puhelimen kuuntelusta; ja vankilaan ottamisen rajoittamista koskevista
sdadnnosehdotuksista, joiden suhdetta perustuslain perusoikeussadnnoksiin ja
vastaaviin ihmisoikeussopimuksiin, varsinkin Euroopan ihmisoikeussopimukseen
sekd lapsen oikeuksien yleissopimukseen, on késitelty verraten laajasti ja
seikkaperdisesti sddtamisjdrjestysperusteluissa. Lisdksi muuallekin esitykseen
sisdltyy perusoikeus- ja ihmisoikeuskysymysten ja -vaikutusten tarkastelua.

Kuten esityksestd ilmenee, siind ehdotettu sddntely on merkityksellista perustuslain
useiden perusoikeussddannosten, kuten varsinkin perustuslain 7 §n 1 momentissa
turvatun henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden, samoin kuin
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiselamén suojan ja saman pykalan
2 momentissa suojatun luottamuksellisen viestin salaisuuden kannalta.
Vapaudenmenetys ei sellaisenaan muodosta perustetta rajoittaa henkilon muita
perusoikeuksia. Jos tarve henkilon muiden perusoikeuksien rajoittamiseen
vapaudenmenetyksen aikana on olemassa, rajoituksista on sdddettdva lailla, ja ne
tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden
osalta (HE 309/1993 vp, s. 25 ja 49, ks. my06s esim. PeVL 20/2005 vp, s. 2).
Vapautensa menettdneen perusoikeuksiin puuttuvia ehdotuksia on ndin ollen
arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten
rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 36/2020 vp, s. 2-3, PeVL 6/2017 vp, s. 2, PeVL
34/2014 vp, s. 2, PeVL 20/2005 vp, s. 2/1I). Rajoitusten hyvaksyttdavyyden,
tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden lisdksi on tarke&a kiinnittdd huomiota
vapautensa menettdneiden oikeusturvaan (PeVL 36/2020 vp, s. 3 ja PeVL 20/2005
vp, s.2/1I).

Ehdotetun sddntelyn valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on yhtenéa keskeisena
lahtokohtana huomioitava, ettd ehdotettu sddntely kohdistuu olennaisilta osiltaan
sellaiseen sddntelyyn, joka on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan
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myotdvaikutuksella tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessa (PeVL 36/2020 vp ja
PeVL 34/2014 vp; ks. myds PeVL 20/2005 vp ja PeVL 59/ 2006 vp).

Hallituksen esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa ja muuallakin esityksessd on tehty
asianmukaisesti selkoa esityksen perusoikeus- ja ihmisoikeuskytkennoistd. Esitys
edustaa mielestdni hyvaa lainvalmistelua.

Nahddkseni voidaan yhtya hallituksen esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa
esitettyihin valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtiin sekd keskeisiin
johtopdatoksiin esityksen suhteesta perustuslakiin.

Vankeuslakiehdotuksen 12 luvun 8 §:n mukaan varmuusosastolla olevalta vangilta
perdisin oleva ja vangille saapunut muu kuin 3 ja 4 §:ssd tarkoitettu kirje, muu
postildhetys ja viesti saadaan lukea, “jos se on tarpeen” sddnnoksessd luetelluissa
tilanteissa. Vastaavanlainen muotoilu sindnsa sisdltyy jo voimassa olevaan lakiin.
Kun perustuslain 10 §:n mukaan lailla voidaan sdadtdd ”“valttamattomista
rajoituksista” viestin salaisuuteen vapaudenmenetyksen aikana, ja kun
perustuslaissa ndin ollen asetetaan rajoituksille valttaméattomyyden vaatimus, olisi
perustuslain kannalta perusteltua, ettd 12 luvun 8 §:ssd kirjeen ym. avaaminen
sidottaisiin sidnnosperusteisesti valttamattomyyteen ilmaisun “on tarpeen” sijasta.
Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa siitd, ettd ehdotettava perusoikeuksiin
puuttuva sddntely on muutoin sidottu asianmukaisesti
valttamattomyysvaatimukseen.

Vankeuslain 13 luvun 2 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd varmuusosastolle
sijoitetun vangin keskustelu voitaisiin kuunnella ja tallentaa 3 §:ssé tarkoitetun
valvotun tapaamisen lisdksi 5 §:ssd tarkoitetussa lapsen tapaamisessa. Hallituksen
esityksen perusteluissa on tiltd osin asianmukaisesti tuotu esiin tarve arvioida
lapsen etua ensisijaisena harkintaperusteena kaikissa lasta koskevissa viranomaisen
pddtoksissd, ja ettei sitd saa tarkastella samalla tasolla, kuin muita asiassa
huomioitavia seikkoja (ks. esim. s. 59). Lapsen edun ensisijaista huomioimista
edellyttdda myos lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohta.
Perustuslain 22 § huomioon ottaen perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi
paikallaan korostaa lain soveltamista ohjaavana lausumana sité, etté siltd osin kuin
ehdotettu sddantely on merkityksellistd lasten kannalta sitd olisi tulkittava ja
sovellettava ottaen ensisijaisesti huomioon lapsen etu.



