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EDUSKUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE
LAUSUNTO 15.9.2025

Asia: HE 50/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
j@riest@misestd annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto
Pakolaisneuvonta kiittd& mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.

1 Yleista

Esityksessé ehdotetaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestGmisestd annetun lain
(j@rjestamislaki) 56 a §:n muuttamista ja uuden 56 b §:n lisddmistd. Jarjest&mislain 56 a
§:44 muutettaisiin siten, ettei hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungilla ja HUS-yhtymalla
jatkossa endd olisi lakisGateistd velvoitetta jarjestdd kiireellisen hoidon lisaksi
valttamattédmiksi arvioituja kireettdomid terveydenhuollon palveluja kolmansien maiden
kansalaisille, joiden oleskelu Suomessa on ulkomaalaislain 3 §:n 27 kohdassa tarkoitetulla
favalla laitonta.

Jarjestelmdlakiin lisattdisiin uusi 56 §, jonka mukaan hyvinvointialueiden, Helsingin
kaupungin ja HUS-alueiden olisi kuitenkin jarjestettava laittomasti maassa oleskeleville
kolmansien maiden kansalaisille yksildlliseen [Gdketieteelliseen tarpeen arviointiin
perustuva valttamaton kiireetdn hoito, jos sen epddminen olisi iimeisen kohtuutonta
henkildn terveydentilan tai vamman vuoksi taikka jos epddminen vakavasti vaarantaisi
muun henkildn tai vaestdon terveyden tai alaikdisen, jonka huolenpidosta henkild
vastaa, hyvinvoinnin. Paperittomana oleskeleville lapsille ja raskaana oleville inmisille
ehdotetaan jatkossakin t&ta laajemmat terveyspalvelut.

Lakimuutos on osa hallituksen vapaaehtoisen paluun ja maasta poistumisen pakettia.
Esityksen IGhtokohtana on, ettd maassa tulisi oleskella laillisella perusteella ja muussa
filanteessa maasta tulee poistua ripedsti. Lakimuutoksen my&td halutaan poistaa kaikki
mahdolliset kannustimet paperittomana oleskeluun Suomessa sekd pyrit&an lisGadmadn
yleist& fietoisuutta ja ymmarrystd paluuvelvoitteesta. Esityksen mukaan lakimuutoksella
tavoitellaan sitd, ettd Suomessa paperittomana oleskeleva henkild saa Suomessa
sellaisen terveydentilansa edellyttdman kiireellisen ja tarvittaessa tapauskohtaisesti
yksilélliseen arvioon perustuvan valttdmattéman kireettéman hoidon, joka mahdollistaa
henkildn terveydentilan osalta paluun kofimaahan tai pysyvadn asuinmaahan ja
saamaan siell&d mahdollisesti tarvittavia terveydentilan edellyttamid kireettdmid
terveyspalveluita.

Esityksen mukaan lakimuutoksella pyritddn poistamaan laittoman maassa oleskelun
kannusteita, ehkadisemdadn sitd kautta laittomaan oleskeluun liittyvid lieveimioditd, seké
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lisGksi osaltaan turvaamaan julkisen terveydenhuoltojdriestelmdén ensisijaista tarkoitusta,
joka on mahdollistaa terveydenhuollon palvelut henkildille, joilla on kotikuntalain
mukainen kotikunta Suomessa sekd henkildille, jotka muun kansallisen Iains&d&d&nndn,
EU-lainséadanndn tai kansainvdlisen sopimuksen perusteella ovat oikeutettuja
vastaaviin julkisiin ferveydenhuollon palveluihin.

Pakolaisneuvonta vastustaa esityksessa ehdotettuja lakimuutoksia.

Hallituksen esityksessa ei ole esitetty perusoikeuksia heikentdvalle ehdotukselle
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa, hyvaksyttavaa tarkoitusta.

Ehdotetulla lakimuutoksella rajoitettaisiin tarpeettomasti, syrjivasti ja ilman painavaa ja
hyvaksyttavaa syyta tietyn henkiloryhman, paperittomien henkiléiden, perus- ja
ihmisoikeuksia.

Ehdotetut sadnnokset eivat tayta hyvalta lainvalmistelulta edellytettavaa selkeyta ja
ymmarrettavyyttda. Ottaen huomioon lainsdddéannon tasmadllisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimus, ehdotettuja saadoksia ei tule hyvaksya.

2 Ehdotetuille muutoksille ei ole esitetty asianmukaista perustetta

Esityksessd ei ole esitetty mitédan todellista tarvetta eikd asianmukaista perustetta lain
sGatamiselle. Pdinvastoin esityksessd ja sen aiempien luonnosten perusteluissa on
mainittu monia syitd, miksi paperittomille henkildille kuuluvien terveyspalveluiden
rajaaminen on varsin ongelmallista. Esityksessd kéy ilmi, ettd ehdotetulla lailla ei olisi
merkittdvad vaikutusta luonnoksessa esitettyjen tavoitteiden, talouden ja
terveydenhuollon kantokyvyn tfurvaamisen, ndkdkulmasta. Esitys ei sisallé hyvaksyttavad
tavoitetta eikd esitys perustu faktoihin siitd, mikd vaikutus ehdotetulla lailla olisi ndiden
tavoitteiden ndkdkulmasta.

Esityksessd todetaan, ett@ lakimuutos on osa hallitusohjelman tavoitteiden mukaista
kokonaisuutta, jonka yhteisvaikutuksella pyritddn antamaan selked viesti siitd, ettd
j@édminen maahan laittomasti ei ole hyvaksyttavaad. Esityksessé lakimuutoksen
arvioidaan heikentdvdn Suomen houkuttelevuutta maahan jG@dmisen kannalta
filanteissa, joissa henkildlld ei ole oleskeluoikeutta. Kyseiselld lakimuutoksella puututaan
perustuslain 19 §:ssG sGadettyyn oikeuteen valttdmattémadn toimeentuloon ja
huolenpitoon. Oikeus kattaa minimitason ja se on turvatta jokaisella Suomessa
oleskelevalle. Pakolaisneuvonta katsoo, etté perusoikeuden rajaaminen maassa
oleskelun houkuttelevuuden vdahentamiseksi ei ole hyvaksyttava peruste lain
sadatamiselle, eika muutoksen vaikutuksille, paperittomien henkiléiden halukkuuteen
poistua Suomesta, ole esitelty minkaanlaista pitavaa naytoa.

On huomioitava, ettd osa Suomessa oleskelevista paperittomista henkildisté ovat olleet
tadalla jo yli kymmenen vuotta. Ennen nykyistd 1.1.2023 voimaan astunutta lakimuutosta,
joka turvaa kaikille paperittomille henkildille valttamattomat terveyspalvelut,
paperittomilla henkildillé oli oikeus ainoastaan kiireelliseen terveydenhuoltoon.
Esityksessd todetaan myds, ettd vime vuosina uvusintahakemusten maaréat ovat olleet
laskussa. Esityksessa ei siten ole esitetty faktoihin perustuvaa nayttoas siita, etta
terveyspalveluiden laajuudella olisi minkadnlaista vaikutusta paperittomana
oleskelevien henkiléiden pdadtokseen jadda tai poistua maasta.
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Esitys perustuu virheelliseen tietoon siitd, keitd ja minkdlaisissa tilanteissa paperittomana
oleskelevat henkildt Suomessa ovat. Pakolaisneuvonta antaa maksutonta oikeudellista
neuvontaa paperittomille ja paperittomuuden uhan alla oleville henkildille. Noin 80 %
vuosittaisista asiakkaistamme ovat turvapaikanhakijataustaisia ja suuri osa on saapunut
Suomeen kauan sitten, jopa vuosina 2015-2016. Monella on takana ep&onnistunut
turvapaikkaprosessi, jolloin heidé@n aiempaa kidutusta, fraumaa tai haavoittuvaa
asemaa ei ole tunnisteftu. Tasta syystd henkildiden turvapaikkamenettelyyn littyvat
oikeudet eivat ole toteutuneet. Johtuen vuonna 2019 ulkomaalaislakiin tehdyist&
lakimuutoksista, jolla vusintahakemusten tutkittavaksi ottamiskynnysté nostettiin, ovat
kyseiset henkildt jddneet hakemuskierteeseen, iiman ettd heiddn
turvapaikkaperusteitaan on koskaan asianmukaisesti arvioitu.

Lukuisat ulkomaalaislakiin tehdyt muutokset, joiden avulla oleskelulupien saaminen
tehdd&dn jatkuvasti entistéd vaikeammaksi, johtavat paperittomuuden lisGdntymiseen ja
pitkittymiseen sekd ihmiskaupan- ja muun hyvdaksikdytdn riskin kasvuun. Nyt vimeisend
voimaan astuneet lakimuutokset koskien ulkomaalaislain 35 ja 36 §:44 tekevat
I&htékohtaisesti oleskeluluvan saamisen Suomesta kdsin paperittomien henkildiden
kohdalla mahdottomaksi. Lakimuutosten my6td paperittomuudesta tehdddn aiempaa
pysyvampi ilmid, mikd ei ole yksildiden eikd myosk&dn yhteiskunnan etu. Suomessa
oleskelee hyvin moninainen ryhma paperittomia henkilditd lapsia, naisia, miehid ja
vanhuksia. Osa paperittomista henkildisté ovat taysin kotoutuneet Suomeen; oppineet
kielen, suorittaneet esim. |Ghihoitajatutkinnon, tydskennellet turvapaikkaprosessien
aikana ja heilld olisi kaikki edellytykset tayttad tydntekijan oleskeluluvan edellytykset
mutta esim. passin puuttumisen ja nyt turvapaikkahakijataustansa takia heille ei
mydnnetd oleskelulupaa.

Esityksessd ei myoskddn ole esitetty mitadn todellisia julkiseen talouteen liittyvid
perusteita ja luonnoksista poiketen lausuttavana olevassa esityksessd todetaan, etta
lakimuutoksella tuskin saavutetaan minkddnlaista taloudellista hyotya. Endotetulla
lakimuutoksella aikaan saatava mahdollinen sa&std on esityksen mukaan vaikea
arvioida ja epdvarma. Sadstd olisi kuitenkin joka tapauksessa marginaalinen tai
olematon. Lakimuutoksen my&td paperittomien henkildiden oikeus valttamattomiin
kireettdmiin terveyspalveluihin perustuisi yksildlliseen |Gdketieteelliseen arvioon.
Esityksessd todetaan olevan mahdotonta arvioida, kuinka suuri osa paperittomista
henkildistd katsottaisiin olevan jatkossa myos valttadmattéman kireettdmdan hoidon
tarpeessa. Julkisen talouden ndkdkulmasta tulee sen sijaan huomioida esityksessakin
todefttu, ettd paperittomat henkildt saattavat valttad viranomaiskontakteja, miké voi
nakyd vahentyneend hakeutumisena terveyspalveluihin ennen kuin terveydentilonne
on huonontunut siten, ettd tarvitaan kalliita ja moninaisia kiireellisen hoidon palveluita.

Esityksessd todetaan, eftei lakiehdotuksella olisi valiténtad vaikutusta hyvinvointialueiden
nettokdyttdkustannuksiin fai toimintakatteeseen, sillé hyvinvointialueet voisivat myds
jatkossa hakea korvauksia kustannuksiin Kansaneldkelaitokselta. Esityksessa tuodaan
esiin, ettd lakiehdotus koskee vain pientd ihmisryhmad, jonka vuoksi silla ei arvioida
juurikaan olevan vaikutusta esimerkiksi hyvinvointialueiden henkiloresurssitarpeisiin.
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Pakolaisneuvonta katsoo siten, ettei esityksessd ole tuotu esille mink&dnlaista
asianmukaista ja perusteltua perustetta paperittomille kuuluvien terveyspalveluiden
rajaamiselle ja muuttamiselle.

3 Oikeus terveyteen perus- ja ihnmisoikeutena

Lakiehdotuksella rajoitettaisiin paperittomien henkildiden perus- ja ihmisoikeuksia.
Perustuslaissa furvatut perusoikeudet suojaavat padsadntdisesti jokaista Suomen
oikeudenkdayttdpiirissé olevaa henkildd. Néin ollen perustuslaissa turvatut perusoikeudet
suojaavat myods paperittomana oleskelevia henkilditd. Lakiendotus heikentdisi
perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta valttamattdmadn huolenpitoon ja 3
momentissa tarkoitettuja julkisen vallan jokaiselle turvaamia terveyspalveluja sek& muun
muassa Suomea sitovissa kansainvdalisissé inmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia,
erityisesti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiéi oikeuksia koskevassa kansainvdalisessé
yleissopimuksessa (SopS 6/1976, TSS-sopimus) furvattua oikeutta terveyteen ilman
syrjintaad.

Perustusiain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihnmisarvoisen eldmdan edellyttdmdad turvaa, on oikeus valttdmattomadn toimeentuloon
ja huolenpitoon. S&&nnds turvaa jokaiselle Suomen lainkayttdpiirissd olevalle
subjektiivisen oikeuden saada sellaiset palvelut, joilla turvataan inmisarvoisen el&dman
edellytysten vahimmaistaso eli niin sanottu eksistenssiminimi (HE 309/1993 vp). Oikeutta
valttamattédmiin terveyspalveluihin koskeneen, rauenneen lakiesityksen HE 343/2014 vp
yhteydessa perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kyseinen hallituksen esitys koski
perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaista kaikille kuuluvaa ns. eksistenssiminimid ja ettd
lakiehdotus olisi furvannut aikaisempaa paremmin oikeuden valit@mattémadn
huolenpitoon ja riittéviin terveyspalveluihin (PeVL 73/2014 vp). Nyt lausuttavana
olevassa esityksessd todetaan, ettd kyseinen perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL
73/2014) antaa viitteitd siitd, ettd valttdmattomiksi arvioidut kireettdmat
terveydenhuollon palvelut saattaisivat lukeutua perustuslain 19 §:n T momenttiin.
Esityksessd vedotaan kuitenkin yli 20 vuotta vanhaan, vuoden 1993 hallituksen
esitykseen (HE 309/1993), jonka perusteella oikeus valttamattdémadn huolenpitoon
kattaa oikeuden kiireelliseen sairaanhoitoon. Esityksessd todetaan, ettd esitys "ei
valttdmatta ulottuisi perustusiain 19 §:n 1 momentin mukaiselle oikeuden ydinalueelle”.

Voimassa olevan jarjestdmislain 56 a §:n séatémistd koskevassa hallituksen esityksessé
(HE 112/2022) on katsottu, ett@ esityksen tavoite oli korottaa kansallisessa laissa
s@ddettyd niin kutsuttua eksistenssiminimid, eli inmisarvoisen eldmdan edellytysten
vahimmadistasoa. Hallituksen ndkemyksen mukaan esitykselld parannetiin Suomessa
oleskelevien henkildiden perustuslaissa turvattua oikeutta valttGmattémadan
tfoimeentuloon ja huolenpitoon.

Ottaen huomioon yllé kuvattu perustuslakivaliokunnan lausunto vuodelta 2014 ja
nykyisen voimassa olevan lainkohdan esitydt vuodelta 2022 sekd jdliempdnd kasitellyt
TSS-komitean Suomelle antamat huomautukset, voidaan nyt esityksessd esitettyjen
muutosten katsoa kohdistuvan perustuslain 19.1 §:ssa suojattujen perusoikeuksien
ydinalueelle tai vahintGankin hyvin IGhelle sitd. Pakolaisneuvonta korostaa talta osin,
ettei hallituksen esityksessa ole esitetty varmuutta sille, milla tavalla esitetyt rajaukset
mahdollisesti koskevat perusoikeuden ydinaluetta etenkin osan paperittomana
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oleskelevien henkiloiden kohdalla. Esityksessa ei ole osoitettu, ettd oikeuden ydinalue
sailyisi kaikissa tilanteissa ottaen huomioon, etta jatkossa oikeus valttamattémiin
kiireettomiin palveluihin perustuisi terveydenhuollon ammattilaisen yksil6arvioon.

4 Oikeus terveyteen kansainvadlisissa ihmisoikeussopimuksissa

Voimassa olevan jarjest@mislain 56 a §:n sadtémistd koskevassa hallituksen esityksessé
(HE 112/2022 vp) todettiin, ettd saatadmalld paperittomille oikeus valttGmattomadn
terveydenhuoltoon Suomi huomioisi aiempaa paremmin Suomea sitovien
kansainvdlisten inmisoikeussopimusten velvoitteita. Oikeus terveyteen on tunnistettu
ihmisoikeutena mm. taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisi& oikeuksia koskevassa
kansainvdalisessd yleissopimuksessa ja Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisi& oikeuksia koskevaa kansainvalistd yleissopimusta
(ns. TSS-sopimus) tulkitseva TSS-komitea on ennen voimassa olevan lainsdddéanndn
voimaantuloa (kun paperittomilla henkilsillé oli oikeus ainoastaan kiireelliseen hoitoon)
toistuvasti huomauttanut Suomelle paperittomien henkildiden terveyspalvelujen
rittdmattomyydestd. Suomen kuudetta madrdaikaisraporttia koskevissa
loppupddtelmissddn TSS-komitea on iimaissut huolen, ettd paperittomien oikeus
ainoastaan kiireelliseen hoitoon ei ritd turvaamaan sopimuksen mukaisia oikeuksia, ja
suositellut Suomea kehittdmdadn lainsadadantéa siihen suuntaan, ettd paperittomilla
henkil&illa olisi oikeus ja pddsy kaikkiin valttdmattémiin terveyspalveluinin
(E/C.12/FIN/CO/6, 17.12.2014). Suomen seitsemdattd madrdaikaisraporttia koskevissa
loppupddatelmissddn TSS-komitea on edelleen suositellut, ettd Suomi poistaa
paperittomien henkildiden kohtaamia esteitd palvelujen saannissa ja varmistaa, ettd
jokaisella on padsy ehkdiseviin, parantaviin ja lieventdviin terveyspalveluihin rippumatta
heiddn oikeudellisesta statuksestaan tai dokumentaatiostaan (E/C.12/FIN/CO/6/7,
30.3.2021).

TSS-sopimuksen 2 artiklassa edellyteté&dn, ettd sopimusvaltio sitoutuu taysimadraisesti
kaytettdviss@ olevien voimavarojensa mukaan ryhtymdadn toimenpiteisiin kaikin
soveltuvin keinoin ja varsinkin lainsaddantétoimenpitein TSS-sopimuksessa tunnistettujen
oikeuksien toteuttamiseksi asteittain kokonaisuudessaan. TSS-komitea on artiklaa
yleiskommentissaan fulkitessaan katsonut, ettd sopimusvalfioiden tulee edetd kohti
oikeuksien taysimadraista toteutumista. TSS-komitean mukaan oikeuksien, kuten
oikeuden terveyteen, heikent@dminen ei ldhtdkohtaisesti ole sallittua (E/C.12/2000/4).

Jos oikeutta heikennet@dn, sopimusvaltion on pystyttava osoittamaan, ettd
heikennykset on tehty kaikkien vaihtoehtojen huolellisen harkinnan jalkeen ja ettd
heikennykset ovat oikeutettuja TSS-sopimuksen turvaamien oikeuksien kokonaisuuden ja
sopimusvaltion k&ytettdvissé olevien enimmdisresurssien tdyden kdytdn valossa.
(E/C.12/2000/4). TSS-komitea on my&s katsonut, ettd sopimusvaltioilla on joka
tfapauksessa velvollisuutena varmistaa vahintdan jokaisen sopimuksessa turvatun
oikeuden olennainen vahimmaistaso, sisaltéen valttdmattoman perusterveydenhuollon
(E/C.12/2000/4).

Edella kuvatusti Pakolaisneuvonta katsoo, ettei oikeus ainoastaan kiireelliseen
terveydenhuoltoon riitd turvaamaan perustuslaissa ja kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa suojattua oikeutta terveyteen. Koska lakimuutoksen myota
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oikeus valttamattomadadn kiireettomaan hoitoon kuluisi yksilollisen arvioin perusteella
ainoastaan osalle paperittomana oleskelevista henkiloista, eika oikeuden
toteutumisesta voitaisi varmistua heikentdisi lakimuutos merkittavdésti paperittomien
henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

5 Terveysoikeuksien rajoittaminen ja perusoikeuksien rajoitusperusteet

Lausuttavana olevassa esityksessé heikennyksid perusoikeuksiin yritet@dn perustella
"Perustuslakivaliokunnan uudella lausuntokdytdnndlld”. Esityksen mukaan heikennysten
arviointikriteereind riittdisi, ettd palveluja on heikennyksen jélkeenkin tarjolla perustuslain
19 §:n edellyttédmalla tavalla. Tosiasiassa kuitenkin perusoikeuksia rajoitettaessa tulee
huomioida perusoikeuksien rajoitusperusteet (PeVM 25/1994 vp). Perusoikeuden
rajoittamisesta tulee saatad lailla. Perusoikeuden rajoittamisen fulee olla tasmallista ja
tarkkarajaista, hyvaksyttévad ja oikeasuhtaista. Perusoikeuden ydinalueen fulee sdilyd
koskemattomana. Perusoikeuden rajoittaminen ei saa olla ristiridassa Suomea sitovien
kansainvdalisten inmisoikeussopimusten kanssa. Rajoituksen yhteydessd tulee huolehtia
riittdvist& oikeusturvajdrjestelyista.

Perusoikeuden rajoittamisen tulee olla paitsi hyvaksyttdvad myos painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa (PeVM 25/1994 vp). Esityksessd ei ole osoitettu, ettd
lakiehdotuksen mukaiselle perusoikeuden rajoittamiselle olisi painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima, hyvaksyttava tarkoitus. Perusteluita talouden ja terveydenhuollon
kantokyvyn turvaamisesta sekd paluuvelvoitteen painottamisesta ja paperittomana
oleskelun tekemisestd vihemmdan houkuttelevaksi ei voida pitdd hyvaksyttavind. Sille,
ettd terveyspalvelun rajaamisella olisi vaikutus henkildiden pa&atdkseen jaddd Suomeen
ei ole esitetty mitddn ndyttdd. Luonnoksessa ei ole mydsk&dn osoitettu, eftd
paperittomien oikeus valttamattomadan terveydenhuoltoon olisi terveydenhuollon
kantokykyd& tosiasiallisesti kuormittava tekijd tai ettd olisi olemassa todellinen riski, ettd se
voisi sellaiseksi muodostua. Esityksessd ei ole esitetty, tai edes vaitetty, ettd
paperittomien valttdmatodn terveydenhuolto aiheuttaisi suuria kustannuksia
yhteiskunnalle.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin katsonut, etté Suomen houkuttelevuuden
vahentdminen furvapaikkamaana on varsin ongelmallinen peruste
lainsddddantdéhankkeelle huomioiden perustuslain 22 § ja perusoikeuksien
rajoittamisperusteiden hyvaksyttévyysvaatimus (PeVL 27/2016 vp s. 2).
Houkuttelevuuden vahentdminen paperittomien henkildiden keskuudessa on
rinnastettavissa turvapaikkamaan houkuttelevuuden vé&hentdmiseen, joten nykyisen
lainséddantéhankkeen perusteluja, taikka perustelemattomuutta, ei voida pitéad
hyvaksyttavind.

Rajoitusten oikeasuhtaisuusvaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd rajoitusten tulee olla
valttdmattomid hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Perusoikeuden rajoitus on
sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman
puuttuvilla keinoilla. Rajoitus ei saa mennd pidemmadlle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen infressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvadn (PeVM 25/1994 vp). Perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttamaton, jos sillé
ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavad
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tavoitetta (PeVL 40/2017 vp). Nain ollen, koska esityksessa ei ole esitetty, etta
lakiehdotukselle olisi painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaativaa hyvaksyttavaa
perustetta ja ettd lakimuutoksella voitaisiin tdllaiseen perusteeseen vaikuttaq, ei
ehdotettua muutosta voida milladn tavalla pitad oikeasuhtaisenakaan.

Lakiehdotuksen voidaan katsoa puuttuvan myds perusoikeuden ydinalueeseen, mistd
syystd myo&s lakiehdotus ei ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukainen. Toisin kuin
ensimmaisessd luonnoksessa VN/22264/2023 todettiin, katsotaan nykyisessd esityksessd,
ettd koska esityksessé ei endoteta muutettavakasi ihmisten oikeutta kiireelliseen
hoitoon, ei esitys valttadmatta ulottuisi perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaiselle
oikeuden ydinalueelle ja esitys turvaisi jokaiselle valttdmattéman huolenpidon. On
kuitenkin huomioitava, ettd voimassa olevan lain tavoitteena on ollut korottaa
kansallisessa laissa saddettyd niin kutsuttua eksistenssiminimid, eli ihmisarvoisen eldman
edellytysten v&himmaistasoa. Tarjoamalla jatkossakin paperittomille henkildille
valttamattémat terveyspalvelut Suomi huomioisi Suomea sitovien kansainvdlisten
ihmisoikeussopimusten velvoitteita. Kansainvdliset valvontaelimet ovat huomauttaneet
Suomea siitd, ettei ainoastaan kiireellisen hoidon turvaaminen riitd tayttdmadn oikeutta
terveyteen. Perustusliain 19 §:n 1 momentin nakdkulmasta on siten kyseenalaista,
voidaanko ainoastaan kiireellisen hoidon katsoa kuuluvan perusoikeuden
ydinalueeseen ja furvaavan oikeuden ihmisarvoiseen eldmadn.

é Yhdenvertaisuus ja syrjintdkielto

Lakiehdotus on ongelmallinen my&s yhdenvertaisuuden nékdkulmasta. Esityksen
mukaan lakiehdotus heikentdisi my&s perustuslain 6 §:ssa sekd kansainvalisissé
ihmisoikeussopimuksissa furvatun yhdenvertaisuuden toteutumista.

Ehdotetun uuden 56 b §:n henkildllinen soveltamisala vastaisi ulkomaalaislain 3 §:n 27
kohdan mé&daritelmdn mukaisesti laittomasti maassa oleskelevia henkilditd. N&in ollen
lakimuutoksen mydtd paperittomille henkilille kuuluvista terveyspalveluista saddettdisiin
omassa pykdaldssd. Paperittomat henkildt olisivat eroteltu erillisend henkildryhmdana.
Terveyspalveluiden laajuus olisi alhaisempi kuin esim. kansainvalistd suojelua hakevien
henkildiden tai unionin oikeuden mukaisen vapaata likkuvuutta koskevan oikeuden
piiriin kuuluvien henkildiden eli unionin kansalaiset, heihin rinnastettavat ja heiddn
perheenjdsenensd.

Paperittomien henkildiden ja kansainvdlist& suojelua hakevien asettamiselle eri
asemaan terveydenhuolto-oikeuksien suhteen ei ole hyvaksyttavad perustetta.
Kansainvdlistd suojelua hakevien tavoin paperittomien henkildiden oleskelu Suomessa
voi olla yhtd lailla pidempiaikaista. Nyt voimassa olevan jarjestémislain 56 a §:n esitdissa
on kaftsottu jarjestémislain 56 a §:n soveltamisalaan kuuluvien paperittomien henkildiden
rinnastuvan kansainvalisté suojelua hakeviin henkildihin ja katsottu, ettd ndiden ryhmien
erilainen kohtelu oikeudessa terveydenhuoltoon ei ole perusteltua (HE 112/2022 vp).
My6s TSS-komitea on yleiskommentissaan linjannut, ettd paperittomuus ei ole
hyvaksyttava erotteluperuste, jonka perusteella ihmisié voisi asettaa eri asemaan.
Syrjintdkiellon soveltamisen edellytyksend ei voi olla henkildn vakituinen asema
(E/C.12/GC/20).
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My6s kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevaa kansainvdlistd yleissopimusta
tulkitseva CERD-komitea on iimaissut Suomelle huolensasiitd, ettd paperittomilla
henkiléilld on ollut oikeus vain kiireelliseen terveydenhuoltoon, ja suositellut Suomea
ryhtymdadn konkreettisiin foimenpiteisiin, jotta paperittomat inmiset padasisivat
asianmukaisten terveyspalvelujen piiriin (CERD/C/FIN/CO/23, 5.5.2017).

Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta on ongelmallista, ettd jatkossa se kenell&@ olisi oikeus
valttdmattdomadn kiireettdomdadn hoitoon perustuisi poftilaan yksildlliseen
|G&ketieteelliseen arvioon. Lain esitdissa ei ole tarkkaan kuvattu minkdlaisissa tilanteissa
paperittomille henkilille tulisi antaa valttdmatdntd kireetdntd hoitoa ja minkdlainen
hoito kuuluisi valttdmattdman kireettdman hoidon piiriin. T&dma johtaa siihen, ettd se
kenelle annetaan valttématodnta kireetdntd hoitoa, on hyvin tapauskohtaista ja riippuu
siité mist& ja kenelt@ hoitoa haetaan. Yksildllinen 1&dketieteellinen arvio yhdistettyné
vaikeatulkintaiseen lakitekstiin johtaisi sihen, ettei jatkossa voitaisi varmistua edes siitd,
ettd valttamatontd kireetdntd hoitoa tarjottaisiin heille kenelle se lain mukaan kuuluisi.
Ei ole perusteltua jGttad osaa paperittomista henkildistd valttdmattémien
terveyspalveluiden ulkopuolelle, joinin toisilla paperittomilla tai paperittoman kaltaisessa
filanteessa olevilla henkilGilld on oikeus.

Ennen voimassa olevan 56 a §:n voimaantuloakin tietyt kunnat, ainakin Helsingin
kaupunki, olivat joka tapauksessa tarjonneet valttmattémat terveyspalvelut
paperittomille henkildille. On mahdollista, ettd lakiehdotuksen tullessa voimaan Helsinki
ja jotkin muut hyvinvointialueet edelleen tarjoaisivat valttamattémida palveluita
paperittomille henkildille. Tallaisessa tilanteessa eri alueilla oleskelevat paperittomat
henkildét joutuisivat keskenddn epdyhdenvertaiseen asemaan.

7 Ehdotettujen lainkohtien epdselvyys ja tulkinnanvaraisuus

Ehdotettu lakimuutos tekisi lain tulkitsemisesta erityisen epdselvad ja vaikeaa. Ehdotetun
j@rjestamislain 56 b §:n soveltamisalaan kuuluisivat ulkkomaalaiset, jotka oleskelevat
Suomessa laittomasti ulkomaalaislain 3 §:n 27 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Ulkomaalaislain 3 §:n 27 kohdan mukaan laittomalla oleskelulla tarkoitettaan sellaisen
kolmannen maan kansalaisen maassa oleskelua, joka ei taytd tai ei endd taytd
Schengenin rajasddanndston saddettyjd maahantulon edellytyksid tai
ulkomaalaislaissalaissa sGddettyj@ maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksid.

Esityksessd todetaan, ettd laittomasti maassa oleskelevien henkildiden tunnistaminen on
kaytGnnossd hoitokontaktissa haastavaa. Ensisijaisesti hoitoon hakeutuneelta on
pyrittava selvittdmadn, onko hdnelld kotikuntaa tai henkilétunnusta. Potilaan statusta
arvioitaisiin I&htdkohtaisesti hdnen kanssaan kdydyn vuorovaikutuksen perusteella.
L&htdkohtaisesti potilaan omaan iimoitukseen statuksestaan olisi luotettava, jos
perusteltua aihetta epdilld ilmoituksen totuudenmukaisuutta ei olisi. Esityksessd viitataan
siihen, ett& vaikka jokaisen henkildn kohdalla oleskelustatus tulisi aina arvioida
hoitokontaktissa uudelleen, olisi terveydenhuollon ammattihenkildlld mahdollisuus
saada pofilasasiakirjoista tietoviitteitd potilaan mahdollisesta aikaisemmasta oikeudesta
tai oikeuden puutteesta terveydenhuoltoon. Asiassa tulisi kuitenkin huomioida, ettd
paperittomana oleskelu ei ole pysyva tfila vaan monet henkildt oleskelevat agjoittain
paperittommana ennen kuin he jattavat esim. vuden turvapaikkahakemuksen, jolloin
heiddn oleskelustatuksensa ja oikeutensa palveluihin muuttuvat. Palvelua hakevan
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oman oleskelustatuksen selvitt@misen lisdksi lakimuutos edellyttdisi myos, ettd
palvelunhakijalta selvitetG@dn mm. onko hanelld lapsia, jotta voidaan varmistua, ettei
hoidon ep&dminen lain mukaisesti vaarantaisi alaikdisen, jonka huolenpidosta henkild
vastaa, hyvinvointia. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd lakimuutos tulee johtamaan
kuormittaviin ja epdselviin tilanteisiin, kun terveydenhuollon ammattilainen joutuu
jokaisen hoitokontaktin yhteydessa selvitdmadn, onko kyseessd paperiton henkilo.
Oleskelustatuksen selvittdminen monimutkaisten sdadosten perusteella ei voida katsoa
kuuluvan terveydenhuollon ammattilaisten ty6tehtaviin ja patevyyteen.
Vaikeaselkoinen laki tulee vaistamatta johtamaan siihen, elta paperittomien oikeus
terveyteen tulee vaarantumaan.

Jarjest@mislain 56 a §:ssa arvioitavaksi tulisi taas ulkomaalaisiain 40 §. Ulkomaalaislain 40
§:n 3 momentin mukaan ulkomaalainen, joka jattdessddn oleskelulupahakemuksen
oleskelee maassa laillisesti T momentin sGdddetyn mukaisesti, saa laillisesti oleskella
mMaassa, kunnes kyseiseen hakemukseen on tehty paatoés. Tilanteissa, jossa henkild on
saapunut Suomeen esim. viisumilla ja h&n viisumin voimassa ollessa jattad
oleskelulupahakemuksen on hdnelld talldin oikeus oleskella Suomessa laillisesti, kunnes
hakemukseen on tehty pa&tds. N&issd filanteissa henkildlla ei kuitenkaan olisi Suomessa
kotikuntamerkintdd tai henkildtunnusta. Jos henkild jattéd muun kuin
turvapaikkahakemuksen, ei han pddse vastaanottopalveluiden piiriin vaan on
palveluiden ndkdkulmasta edelleen paperiton vaikkakin hédnen oleskelunsa on
ulkomaalaislain ndkdkulmasta laillista. 56 a § linkittéminen ulkomaalaislain 40 §:n 3
kohtaan tekee lain tulkitsemisesta entistd ongelmallisempaa. On kohtuutonta olettaa,
ettd terveydenhuollon ammattilainen terveyspalveluihin hakeutumisen yhteydessé voisi
selvittéd henkildiden kohdalla; milloin ja miten he ovat oleskelulupahakemuksen
jaft@neet ja mikdli pa&tds hakemukseen on jo tullut. Ei mydskédan voida olettaa, eftd
paperiton henkild tai terveydenhuollon ammattilainen ymmartdd mink&lainen vaikutus
mahdollisella vireilld olevalla valituksella on henkildn lailliseen oleskeluun ulkomaalaislain
40 §:n 3 momentin mukaisesti. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd henkildryhmdan
madrittelemisen epdselvyys ja tulkinnanvaraisuus seké& mdadrittelemisen vastuun
aseftaminen terveydenhuollon ammattilaisille ovat lain soveltamisen kannalta edell&
mainituista syistd erittdin ongelmallisia.

Esityksen mukaan paperittomille henkildille jariestettdisiin yksildlliseen IGdketieteelliseen
tarpeeseen ja arvioon perustuen sellaista valttdmdatdntd kireetdntd hoitoa, jonka
ep&dminen olisi imeisen kohtuutonta henkildn terveydentilan tai vamman vuoksi tai
jonka ep&aminen vakavasti vaarantaisi muun henkildn tai vaestdn terveyden. Jatkossa
se missd tilanteissa ja mink&laisen hoidon arvioitaisiin olevan valttématontd kireetontd
hoitoa, perustuisi taysin terveydenhuollon ammattilaisen arvioon. Esityksessd todetaan,
ettd koska pykdld edellyttdisi iimeistd kohtuuttomuutta, olisivat valttdmattéman hoidon
saamisen edellytykset tiukemmat kuin sen hoidon, jota lain 56 a §:n nojalla tietyt muut
ihmisryhmat saavat (mukaan lukien tietyt paperittomat henkilét, jotka oleskelevat
laillisesti Suomessa). Esityksen mukaan valttamattémaksi kireettémaksi hoidoksi, jonka
epddminen olisi iimeisen kohtuutonta henkildn terveydentilan tai vamman vuoksi,
katsottaisiin sellainen valttdmdatodn hoito, mitd iiman henkildlle aiheutuisi kuoleman tai
pysyvan vakavan vamman tai terveydentilan huomattavan heikentymisen nopeasti
iimenevd riski, mutta mikd ei kuitenkaan olisi kiireellist& hoitoa. Edellytyksend olisi, ettd
mikdli tallaista hoitoa ei annettaisi, voisi henkildn terveydentila nopeasti, kaytanndssa
pdivien tai vikkojen aikana, muuttua sellaiseksi, ettd edellytetddn kiireellistd hoitoa.
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Esityksen perusteella valttdmattéman kireettdéman hoidon madritelma jaéa hyvin
epdselvaksi ja vaikeatulkinnaiseksi. My&s kiireellisen hoidon ja esityksesséd mdadritellyn
valftGmattoman kireettémdan hoidon ero j&é& hailyvaksi. Rajanveto kiireellisen ja
valttémattoman hoidon vdlillé voi aiheuttaa ammattieettisesti haastavia filanteita
terveydenhuollon ammattihenkildille. Voi olla jossain mé&arin tulkinnanvaraista, mitké
terveydenhuollon palvelut missékin tilanteessa tulkitaan kiireellisiksi ja mitké
valttGmattomiksi ja kireettémiksi. Valttdmattéman hoidon lykk&éaminen voi muuttaa
jossakin vaiheessa hoidon tarpeen kiireelliseksi. Lakimuutoksen myéotd
valttamattomyyttd arvioitaessa terveydenhuollon ammattilaisen edellytetddn myds
huomioimaan palveluun hakeutuneen henkildn Suomessa oleskelun kesto. Kuten edell&
on mainittu ovat monet gjoittain paperittomana oleskelevat henkildt olleet Suomessa jo
yli 10 vuotta. Pakolaisneuvonta katsoo, ettei paperittoman henkildn oleskelun keston
arvioiminen milléan tavalla kuulu terveydenhuollon ammattilaisen arvioitavaksi eik&
esityksessd ole tuotu esille, miten tdma arvioi tulisi tehda.

Pakolaisneuvonta katsoo erityisen ongelmalliseksi ehdotetun lainkohdan "ilmeisen
kohtuuton” - vaatimuksen. Sanamuoto on omiaan asettamaan kynnyksen
perusteettoman korkeaksi ja se sisdltdd suvurta tulkinnanvaraa. Kyseessé on juridinen
termi, jonka soveltaminen k&yt&dnndntilanteissa tulee olemaan erittédin ongelmallinen ja
on omiaan asetfamaan inmisten oikeuden terveyteen todelliseen vaaraan. Tilanteitq,
jolloin hoidon ep&dminen katsottaisiin olevan iimeisen perusteetonta ei ole esityksessa
madritelty riittavalla ja ymmarrettavalld tavalla. Kun otetaan huomioon
valttamattédman kireettdman ja kiireellisen hoidon hdilyvé ero on vaarana, ettd henkild
ei mybhemmdassé vaiheessa enndté hakeutua ajoissa hoitoon.

Pakolaisneuvonta pitdd ongelmallisena, ettd paperittoman henkilén, hoidon tarpeen ja
oikeutetun hoidon mdadritteleminen on asetettu yksittdiselle terveydenhuollon
ammattilaiselle. lIman selke&d ohjeistusta ja madriteim&d paperittomien hoito-
oikeudessa on suuri riski, ettd henkildt fulevat saamaan perusteettomasti eriarvioista
hoitoa riippuen siitd mistd, milloin ja keneltd he hakevat hoitoa. Nykyisen Iain voimassa
ollessa paperittomien henkildiden terveyspalveluiden puolesta tydskentelevat jarjestot
ja muut toimijat ovat yksittdisten asiakkaiden kohdalla joutuneet tekemdadn paljon t6itd,
jotta henkildiden oikeus valttamdattdomaan terveydenhuoltoon ja pddsy hoitoon
tosiasiallisesti toteutuvat. Hyvinvointialueilla on télldkin hetkelld suurta epatietoisuutta
henkilérynman, hoito-oikeuden ja laskutuksen suhteen ja ehdotettu lainmuutos tulee
tekemdadn tilanteesta entistd ongelmallisemman. Esitys ei ota kantaa siihen, miten
tfoimitaan tilanteissa, jossa terveydenhuollon ammattilaisen arvio esim. henkilén
oleskelustatuksesta ja taten tietyn hoidon epddmisestd onkin tosiasiassa vaard. Tallaiset
filanteet edellyttaisivat kirjallista padtéstd ja erityistd tiedottamista paperittoman
henkildn oikeudesta terveyteen palvelun hakeutumisen yhteydessa, jotta henkildlla olisi
edes teoriassa mahdollista haastaa sacamaansa arviota.

Jatkossa lain tulkinta olisi erittéin epdselvad ja aiheuttaisi ongelmia erityisesti liittyen
henkildlliseen soveltamisalaan, yksildlliseen I&dketieteelliseen tarpeen arviointiin ja
iimeisen kohtuuttomuuden arviointiin. Pakolaisneuvonta katsoo, etta lakimuutoksen
myota terveydenhuollon ammattilaisille asetetaan laaja ja heidan ammatillisen
osaamisalueensa ylittava vastuu. Lakimuutos ja sen soveltamiseen liittyvat haasteet
johtavat todelliseen riski siita, ettei henkiléiden oikeus terveyteen tule taysimaadrdaisesti
toteutumaan.
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Pakolaisneuvonnan kéytadnndn tydssé saadun kokemuksen perusteella
tulkinnanvaikeudet johtaisivat siihen, ettd oikeutta valltdmattdmadn hoitoon ei osattaisi
antaa niillekddn henkildille, joille se ehdotetun lainkohdan mukaan kuuluisi. Endotetun
lakimuutosta ei tulisi saatad sillé se vaarantaa paperittomien henkildiden oikeuden
terveyteen perus- ja ihnmisoikeutena.

Michelle Gripenberg
Juristi, OTM
Pakolaisneuvonta ry



