Veli-Pekka Viljanen
HE 46/2025 vp EU:n tekoilyasetusta tiydentiavéksi lainsidddéinnoksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 16.9.2025

Hallituksen esityksen sisdltyvédn lakiehdotukseen sisdltyy sddnnoksid EU:n tekodlyase-
tuksen rikkomisesta madréttivistd seuraamusmaksuista. Perustuslakivaliokunta on pyy-
tdnyt minua arvioimaan tdltd osin ehdotetun sidntelyn tdsmaéllisyyttd ja tarkkarajaisuutta
suhteessa perustuslakivaliokunnan hallinnollisista seuraamuksista asettamiin edellytyk-
siin. Valiokunta on pyytanyt lisdksi arvioimaan, onko hallinnollisia seuraamusmaksuja
koskevaa sddntelyd mahdollista tismentdi tai rajata jasenvaltiolle jadvan kansallisen liik-
kumavaran puitteissa, ja jollei tdimé ole mahdollista, voitaisiinko sddntelyd EU-oikeuden

etusijasta huolimatta tismentaa tai rajata.

Lausuntoa laatiessani minulla on ollut kaytettavissini tyo- ja elinkeinoministerion perus-
tuslakivaliokunnalle antama lausunto (21.8.2025), jossa selvitetddn asiaa koskevaa kan-

sallista sddntelyvaraa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kdytanndssidin asiallisesti rinnastanut rangais-
tusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Hallinnol-
lisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettdvd perustuslain 2 §:n 3 momentin
edellyttamailld tavalla lailla, koska sen miarddmiseen siséltyy julkisen vallan kéyttod. Va-
liokunta on myos katsonut, ettid kyse on merkittdvésta julkisen vallan kdytostd. Laissa on
tdsmaéllisesti ja selkedsti sdddettdvd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perus-
teista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tiytdntdonpanon perus-
teista. Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmaéllisyysvaa-
timus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdantelyyn, ei tarkkuuden
yleistd vaatimusta kuitenkaan voida tillaisen sdéintelyn yhteydessé sivuuttaa. Sdanndsten
tulee tiyttdd myds sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvit vaatimukset (ks. esim. PeVL

37/2021 vp, kappale 32).

Perustuslakivaliokunta ei sinéinsé ole pitdnyt blankorangaistussiéintelyé perustuslain kiel-
tdménd sddntelytekniikkana. Téllaiseen sdéntelyyn on hallinnollisissa sanktioissa syytd

soveltaa vastaavia periaatteita, joita perustuslakivaliokunta on noudattanut



rikosoikeudellista blankoséddntelyd arvioidessaan. Laillisuusperiaatteeseen liittyvistd
syistd blankosddnnoksiin on syytéd suhtautua perustuslakivaliokunnan mukaan torjuvasti.
Jo perusoikeusuudistuksessa perustuslakivaliokunta korosti, ettd blankosddanndsten osalta
tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyttimat valtuutusketjut ovat tdsmallisid, rangaista-
vuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnnokset on kirjoitettu rikossddannoksiltd
vaaditulla tarkkuudella ja ndmé sddnndkset késittdvistd normistosta kdy ilmi myds niiden
rikkomisen rangaistavuus sekéd kriminalisoinnin siséltdvéssad sddnnoksessd on jonkinlai-
nen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (esim. PeVL 37/2021

vp, kappale 35).

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vastaavan
seuraamussddntelyn kansallista tiydentdmisté kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd
tallaiset seuraamusmaksut ovat méariltaan huomattavia ja voivat muodostua oikeasuhtai-
suuden kannalta ongelmallisiksi, mikd korostaa oikeusturvalle asetettavia vaatimuksia.
Valiokunta kiinnitti lisdksi huomiota siihen, ettei tietosuoja-asetuksessa tarkemmin méé-
ritelld, minkd suuruisena seuraamusmaksu kussakin tilanteessa tulee maaritd, vaan tima
riippuu siitd, millainen merkitys pidtoksenteossa annetaan asetuksessa luetelluille teki-
joille. Sanotut tekijat korostivat valiokunnan mielestd oikeusturvalle asetettavia vaati-
muksia. Perustuslakivaliokunta katsoi tietosuoja-asetusta tiydentdvén tietosuojalain arvi-
oinnin yhteydessd, ettd madrddmismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja
puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttimélli tavalla turvaa se, ettd seuraamusmak-
sun madrddmisestd pddttiminen sdddetddn monijdsenisen elimen toimivaltaan kuulu-
vaksi. Tdmai oli edellytys sille, ettd lakiehdotus voitiin késitella tavallisen lain sadatamis-
jarjestyksessd. Sddntelyn edelld todetuista erityispiirteistd seurasi valiokunnan mielesti
myds se, ettd oli tarkoin selvitettidva, millaisia muita oikeusturvaa parantavia menettelyyn
liittyvid muutoksia hallinnollisesta seuraamusmaksusta pééttivin monijdsenisen elimen

perustaminen sddntelyyn edellyttdd (PeVL 14/2018 vp, s. 18).

Seuraamusmaksuista ja niiden maarddmisestd ehdotetaan sdddettavéksi l. lakiehdotuksen
4 luvussa. Lakiin sisdltyisivdt sddnnokset tarjoajan seuraamusmaksusta (15 §), valtuute-
tun edustajan seuraamusmaksusta (16 §), maahantuojan seuraamusmaksusta (17 §), jake-
lijan seuraamusmaksusta (18 §), kdyttoonottajan seuraamusmaksusta (19 §) seka ilmoite-
tun laitoksen seuraamusmaksusta (20 §) samoin kuin seuraamusmaksusta virheellisten,

puutteellisten tai harhaanjohtavien tietojen antamisesta (21 §), seuraamusmaksusta



kielletyn tekodlyyn liittyvédn kdytdnnon rikkomisesta tai laiminlyonnistéd (22 §) ja seuraa-

musmaksusta avoimuusvelvoitteen rikkomisesta tai laiminlyonnisti (23 §).

Ehdotettu sdédntely perustuu kauttaaltaan blankotekniikalle. Seuraamusmaksun sovelta-
misala madrdytyy kussakin yhteydessd artiklaviittauksella EU:n tekodlyasetukseen. Tal-
laisenaan sanktioidun kayttdytymisen ala muodostuu hyvin laajaksi ja darimmadisen vai-
keasti avautuvaksi. Esimerkiksi 22 §:n mukaan markkinavalvontaviranomainen tai seu-
raamusmaksulautakunta voi méératd hallinnollisen seuraamusmaksun toimijalle, joka ta-
hallaan tai huolimattomuudesta jittdd noudattamatta “tekoidlyasetuksen 5 artiklan mu-
kaista tekodlyyn liittyvad kaytintod koskevaa kieltoa”. Kyseinen 5 artikla siséltdd hyvin

laaja-alaisen kolme sivua késittdvén luettelon kielletyistd kdytdnnoista.

Ehdotetut seuraamusmaksut ovat hyvin tuntuvia. Ehdotetun 13 §:n mukaan seuraamus-
maksun voisi madritd toimivaltainen markkinavalvontaviranomainen aina 100 000 eu-
roon asti, jonka ylittdviltd osin seuraamusmaksun antamisesta paéttiisi lailla perustettava
virkamiehistd koostuva tekodlyjérjestelmien seuraamusmaksulautakunta (14 §). Seuraa-
musmaksun enimmaismaird midrdytyisi suoraan tekodlyasetuksen perusteella (99 ar-
tikla). Esimerkiksi 5 artiklassa kiellettyjen kdyténtojen rikkomisesta voitaisiin teko-
dlyasetuksen mukaan méératd enimmillddn 35 miljoonan euron seuraamusmaksu tai yri-
tyksen ollessa kyseessd enintdén 7 prosenttia sen edeltdvién tilikauden vuotuisesta maail-
manlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Téllainen hallinnollisen sanktion erittdin ankara
luonne korostaa seuraamusmaksun sdintelylle asetettavaa tdsmallisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimusta, samoin kuin asettaa sdéntelyn alttiiksi korostetulle oikeasuhtaisuusar-
violle. Seuraamusmaksun osalta lakiehdotuksen sddnndksiin ei sisélly mink&dénlaisia
sanktion suuruutta koskevia porrastuksia, vaan suuruudesta pdittiminen jid seuraamus-

maksun madrdjin tehtdvaksi asetuksen asettaman enimmaéismééréin puitteissa.

Tekodlyasetuksen 99 artiklan 7 kohta tosin luettelee seuraamusmaksun madradmisessi

huomioon otettavia tekijoiti.! Luetteloon sisiltyy sininsd relevantteja seuraamuksen

17. Kun paatetaan hallinnollisen sakon maardamisesta ja hallinnollisen sakon maarasta, kussakin yksit-
taisessa tapauksessa on otettava huomioon kaikki kyseisen tilanteen kannalta merkittavat olosuhteet
seka tapauksen mukaan seuraavat seikat:

a)

rikkomisen ja sen seurausten luonne, vakavuus ja kesto ottaen huomioon kyseisen tekoalyjarjestelman
tarkoitus seka tapauksen mukaan niiden henkildiden lukumaara, joihin on kohdistunut vaikutuksia, ja
heille aiheutuneen vahingon suuruus;

b)

ovatko muut markkinavalvontaviranomaiset jo maaranneet hallinnollisia sakkoja samalle toimijalle sa-
masta rikkomisesta;



oikeasuhtaisuuden kannalta merkittavid tekijoitd. Téllaisenaan sdéntely jattdd kuitenkin
seuraamusmaksun maérddjélle poikkeuksellisen laajan harkintavallan paittdd maksun
suuruudesta. Ongelmaa lisda téltd osin se, ettd seuraamusmaksujen piirissa olevat teot ja
laiminlyonnit médrdytyvat sdddosviittausten perusteella alaltaan erittdin laajoiksi. Tata
ongelmaa ei tdysin poista se, ettd seuraamusmaksua ei maarité, jos velvoitteen rikkomista

on pidettdva vihiisend tai sen madrddmisti on pidettidva ilmeisen kohtuuttomana (24 §).

Pidén selvéna, ettd ehdotettu sééntely ei puhtaasti kansallisena sdéntelyna tdyttdisi niitd
seuraamusmaksua koskevan sdéntelyn tdsmallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle asetettavia
kriteerejd, joita perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytdnndssd on téllaiselta sdin-

telyltd edellytetty.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd seuraamusmaksujérjestelma perustuu sisdllon osalta
tekodlyasetuksen 99 artiklan 3-5 kohdassa sdddettyyn. Tyo- ja elinkeinoministerion lau-
sunnossa todetaan, ettei tekodlyasetuksen 99 artiklan 3—5 kohta velvoita médrddméén seu-
raamusmaksuja kaikista kyseisissd kohdissa mainittujen asetuksen sddannosten rikkomi-
sesta. Lausunnon mukaan joitakin asetuksessa mainittuja vaatimuksia olisikin puutteelli-
sen tdsmallisyyden vuoksi jitetty lakiechdotuksessa seuraamusmaksujen ulkopuolelle (ks.
HE, s. 153). Télta osin lakiehdotukseen tehtyjéd rajauksia voidaan pitdd kokonaisuuden
kannalta vaatimattomina. Hallinnollisten sanktioiden ala ndyttdytyy hyvin laajana, eikd

valittu sdédntelytapa, joka suoraan viittaa tekoélyasetuksen artikloithin juurikaan

c)

ovatko muut viranomaiset jo maaranneet hallinnollisia sakkoja samalle toimijalle muun unionin tai ja-
senvaltioiden lainsdadannon rikkomisesta, kun téllainen rikkominen on seurausta samasta toiminnasta
tai laiminly6nnista, joka muodostaa taman asetuksen asiaankuuluvan rikkomisen;

d)

rikkomiseen syyllistyneen toimijan koko, vuotuinen liikevaihto ja markkinaosuus;

e)

mahdolliset muut tapaukseen sovellettavat raskauttavat tai lieventavat tekijat, kuten rikkomisesta suo-
raan tai valillisesti saadut mahdolliset taloudelliset edut tai rikkomisella valtetyt tappiot;

f)

kansallisten toimivaltaisten viranomaisten kanssa rikkomisen korjaamiseksi ja sen mahdollisten haitta-
vaikutusten lieventamiseksi tehdyn yhteistyon aste;

g)

toimijan vastuun aste ottaen huomioon sen toteuttamat tekniset ja organisatoriset toimenpiteet;

h)

tapa, jolla rikkominen tuli kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tietoon, ja erityisesti se, ilmoittiko
toimija rikkomisesta ja missa laajuudessa;

i)

rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus;

i)

toimijan toteuttamat toimet niille henkildille, joihin on kohdistunut vaikutuksia, aiheutuneen haitan lie-
ventamiseksi.



mahdollista pidemmaélle menevdd seuraamusmaksun kéyttdalan rajausta. Olennaista on
myds, ettd seuraamusmaksun enimmaismaérat perustuvat suoraan asetuksen sddnnoksiin

ilman kansallista liikkumavaraa.

Hallinnollisten sanktioiden osalta hallituksen esitys ilmentdd hyvin sitd perustavanlaa-
tuista jénnitettd, joka on perustuslakivaliokunnan kédyténndssa hallinnollisille seuraamus-
maksuille asetettujen tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ja oikeasuhtaisuusvaa-
timuksen sekd EU:n hallinnollisia sanktioita koskevan sdéntelyn vililld. EU:n oikeuden
nikokulmasta ongelmatilanne ratkaistaan viime kiddessd EU-oikeuden etusijaperiaatteen
mukaisesti. Arvioni mukaan ty6- ja elinkeinoministerion lisdselvityksessd hahmoteltu
kansallinen litkkumavara ei juurikaan voi poistaa edelld esitettyd jannitettd. Tdma johtuu
siitd, ettd asetus itsessddn rakentuu hallinnollisten sanktioiden hyvin laaja-alaiselle kdy-
tolle tekodlyasetuksen rikkomusten osalta ja edellyttdéd kansalliselta lainsdddannolta tal-
laisia sanktioita. Kansallisen lainsddddnndn nikokulmasta perusoikeusongelmia lieven-
téisi, jos seuraamusmaksua koskevaan kansalliseen sdédntelyyn otettaisiin tarkempia sdin-
noksid seuraamusmaksun maidrddmisessd huomioon otettavista seuraamuksen oikeasuh-
taisuutta turvaavista keskeisistéd seikoista, jotka nyt esiintyvét pelkistddn tekodlyasetuk-

sen 99 artiklan 7 kohdassa.

Kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden yhteensovittamisessa ei ole ndhdédkseni asianmu-
kaista ldhted siité, ettd Suomi tietoisesti riitauttaisi EU-oikeuden etusijaperiaatteen kési-
teltdvina olevassa asiayhteydessd. Kyse on perustavanlaatuisesta kansallisen oikeuden ja
EU-oikeuden suhdetta médarittdvastd periaatteesta, joka oli tiedossa Suomen liittyessd Eu-
roopan unioniin ja jota on johdonmukaisesti kunnioitettu EU-jdsenyyden aikaisessa kan-

sallisessa lainsddadianto- ja oikeuskdytdnndssa.



