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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 
 
Hallituksen esitys eduskunnalle vankeuslain, tutkintavankeuslain ja puolustustilalain 9 §:n muutta-
misesta 
 
Oikeusministeriö kiittää mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa. 
 
1. Esityksen tavoitteet ja pääasiallinen sisältö 
 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi vankeuslakia (767/2005) ja tutkintavankeuslakia 
(768/2005) hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti. Puolustustilalakia (1083/1991) kos-
keva muutosehdotus on teknisluontoinen korjaus eikä sitä käsitellä tässä lausunnossa. 
 
Esityksen keskeisenä tavoitteena on muuttaa varmuusosastosijoituksen edellytykset vas-
taamaan nykyistä paremmin varmuusosastosijoituksen luonnetta turvaamistoimenpi-
teenä. Samalla säädettäisiin, että myös tutkintavanki voitaisiin sijoittaa varmuusosastolle 
tutkintavankilassa. Varmuusosastosijoittelun tavoitteena olisi nimenomaan tulevan rikol-
lisuuden tai vankilaturvallisuutta vakavasti vaarantavan toiminnan estäminen. Esityksellä 
pyritään siihen, että varmuusosastosijoituksilla voitaisiin puuttua erityisesti järjestäyty-
neen rikollisuuden toimintaan vankilassa. Toisaalta osastolle sijoittamisesta aiheutuvista 
rajoituksista säädettäisiin nykyistä täsmällisemmin. 
 
Keskeisin varmuusosastosijoituksen peruste olisi, että sijoituksen on oltava välttämä-
töntä rikollisen toiminnan jatkamisen estämiseksi. Lisäksi vanki voitaisiin sijoittaa edel-
leen varmuusosastolle karkaamisen tai vapauttamisyrityksen estämiseksi sekä vankilan 
järjestystä ja turvallisuutta taikka vangin tai toisen henkilön turvallisuutta vakavasti vaa-
rantavan toiminnan estämiseksi.  
 
Esityksen tavoitteena on ehkäistä päihteiden käyttöä ja salakuljetusta vankilassa siltä osin 
kuin tätä voidaan edistää lainsäädäntötoimin. Tavoitteena on parantaa Rikosseuraamus-
laitoksen mahdollisuuksia valvoa erityisesti viestintää, jonka epäillään liittyvän rikolliseen 
toimintaan. Tähän liittyy ehdotus siitä, että puhelun kuuntelemista ja tallentamista kos-
keva päätös voitaisiin tehdä kahden viikon määräajaksi. Myös varmuusosastoa koskevat 
ehdotukset osaltaan ehkäisevät päihteiden salakuljetusta vankilaan. Tähän liittyy ehdo-
tus siitä, että varmuusosastolle sijoitetun vangin keskustelu lapsen tapaamisessa, joka on 
erityinen valvottu tapaamismuoto alle 15-vuotiaille lapsille, voitaisiin teknisesti kuun-
nella ja tallentaa. Nämä ehdotukset koskettavat luottamuksellisen viestin salaisuuden 
suojaa.  
 
Lisäksi esityksellä muutettaisiin säännöstä, joka koskee vankilaan ottamisen rajoittamista 
yhteiskunnallisissa häiriötilanteissa. Tällä pyritään siihen, että vakavissa 
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yhteiskunnallisissa häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa olisi nykyistä paremmin mahdol-
lista säädellä vankilukua vankiloiden toiminnan turvaamiseksi. Muutosehdotuksen taus-
talla ovat kokemukset ns. koronapandemian ajalta.  

 
2. Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys 
 
2.1 Varmuusosastolle sijoittamisen edellytykset ja tutkintavangin sijoittaminen varmuusosastolle  

 
Perustuslain 10 §:n 1 momentti turvaa yksityiselämän suojaa. Lisäksi perustuslain 7 §:n 3 
momentin mukaan vapautensa menettäneen oikeudet turvataan lailla. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 3 artikla sisältää kidutuksen ja epäinhimillisen tai halventavan kohte-
lun kiellon. Lisäksi sen 8 artikla turvaa yksityiselämän ja kirjeenvaihdon kunnioitusta sekä 
asettaa reunaehdot sille, milloin viranomaiset saavat puuttua tämän oikeuden käyttämi-
seen.  
 
Varmuusosastolle sijoittaminen merkitsee voimakasta puuttumista vangin yksityiselä-
män suojaan varmuusosaston hyvin rajattujen olosuhteiden vuoksi. 
 
Varmuusosastoa koskevat säännökset lisättiin lainsäädäntöön vuonna 1998 vankilarikol-
lisuuden torjumiseksi. Varmuusosastosta säädettäessä tarkoituksena oli, että varmuus-
osastosijoitus olisi turvaamistoimenpide, jolla pyritään estämään rikollisen tai siihen ver-
rattavan toiminnan jatkaminen vankilassa (HE 10/1998 vp s. 24 II, EV 206/1998 vp). Voi-
massaoleva sääntely ei toteuta tavoitetta parhaalla mahdollisella tavalla.  
 
Vankeusvanki voidaan sijoittaa varmuusosastolle, jos vankeuslain 5 luvun 6 §:ssä sääde-
tyt edellytykset täyttyvät. Näitä edellytyksiä ehdotetaan muutettavaksi siten, että edel-
lytykset vastaisivat nykyistä paremmin varmuusosastosijoituksen luonnetta turvaamis-
toimenpiteenä.  
 
Samalla säädettäisiin tutkintavankeuslakiin mahdollisuus sijoittaa tutkintavanki samojen 
edellytysten täyttyessä varmuusosastolle tutkintavankilassa. Tutkintavangin varmuus-
osastolle sijoittamista on arvioita perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten näkö-
kulmasta. Perustuslakivaliokunta on edellyttänyt, että perusoikeusrajoitukset täyttävät 
tietyt vaatimukset (PeVM 25/1994 vp). 
 
Varmuusosastosijoituksen edellytyksistä säädettäisiin ensinnäkin lain tasolla täsmälli-
sesti ja tarkkarajaisesti, kuten nykyisinkin. Ehdotuksen mukaan varmuusosastolle sijoitet-
taisiin, jos se on välttämätöntä pykälässä säädetyn toiminnan estämiseksi. Tällä välttä-
mättömyys -kynnyksellä ei ole tarkoitus olennaisesti muuttaa nykyistä käytäntöä, jossa 
sijoittamiskynnys on tähänkin mennessä ollut korkea. Välttämättömyydellä ei siten ole 
tarkoitus tiukentaa käytäntöä nykyisestä. Välttämättömyydellä viitattaisiin erityisesti sii-
hen, että varmuusosastosijoitus olisi viimesijainen keino pykälässä säädetyn toiminnan 
estämiseksi, jolloin huomioon tulisi ottaa se, onko vangin toimintaan mahdollista puuttua 
lievemmin keinoin. Ehdotettua sääntelyä voidaan pitää hyväksyttävänä ja oikeasuhtai-
sena, sillä välttämättömyys on korkein vankeuslaissa käytetty kynnys. Välttämättömyyttä 
arvioitaisiin aina yksittäistapaukseen liittyvillä perusteilla.  
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Ehdotuksessa keskeisin varmuusosastosijoituksen peruste on, että sijoituksen on oltava 
välttämätöntä rikollisen toiminnan jatkamisen estämiseksi. Säännöstä voitaisiin soveltaa 
tilanteissa, joissa on olemassa konkreettiset perusteet epäillä vangin jatkavan rikollista 
toimintaa, kuten esimerkiksi huumausainerikollisuutta, vankilassa. Perusteiden tulisi olla 
painavat ja esimerkiksi rikollisen toiminnan jatkamista olisi voitava pitää todennäköisenä. 
Täyttä varmuutta ei vaadittaisi, koska kyse on turvaamistoimesta, jolla pyritään estämään 
tulevaisuudessa tapahtuva toiminta.  
 
Oleellista on, ettei sääntely enää edellyttäisi epäilyä tiettyjen rikostunnusmerkistöjen 
täyttymisestä, vaan sijoittaminen perustuisi kokonaisarvioon vangin toiminnasta. Arvi-
ossa otettaisiin osana huomioon esimerkiksi vangin kuuluminen järjestäytyneen rikolli-
suuden organisaatioon sekä hänen asemansa ja toimintansa tässä organisaatiossa. Kui-
tenkin edelleen sijoittamisen perusteena tulisi olla konkreettiset seikat kyseisen vangin 
rikollisen toiminnan jatkamisesta vankilassa. Muutos parantaisi mahdollisuuksia puuttua 
nimenomaan järjestäytyneen rikollisuuden mahdollisuuksiin jatkaa rikollista toimintaa 
vankilassa.  
 
Termi ”jatkaa rikollista toimintaa” on vakiintunut käsite lainsäädännössä. Sitä käytetään 
esimerkiksi voimassa olevassa vankeuslain 4 luvun 9 §:n 2 momentissa, jonka mukaan 
tuomittu on suoraan vapaudesta sijoitettava suljettuun vankilaan, jos on perusteltua 
syytä epäillä, että hän jatkaa rikollista toimintaa. Myös useassa pakkokeinolain 
(806/2011) säännöksessä käytetään sanamuotoa ”jatkaa rikollista toimintaa”. Näin ollen 
sen on jo katsottu täyttävän perusoikeuden rajoittamisen tarkkarajaisuus- ja täsmälli-
syyskriteerit.  
 
Käsitettä on myös onnistuneesti sovellettu Rikosseuraamuslaitoksessa avolaitossijoitte-
lussa pitkään. Sen sijaan, mikäli käsitettä koskevaa sääntelyä tässä yhteydessä jollain ta-
valla tarkennettaisiin, voisi se johtaa soveltamiskäytännön hämärtymiseen. Seurauksena 
voisi olla myös se, että ehdotettu muutos ei toteuttaisi tavoitettaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla.  
 
Välttämättömyyskynnyksestä johtuu, että soveltaminen edellyttäisi konkreettisia perus-
teita epäillä vangin jatkavan rikollista toimintaa ja että varmuusosastosijoitus olisi viime-
sijainen keino tämän rikollisen toiminnan jatkamisen estämiseksi. Tällöin sijoitusperus-
teeksi voidaan perustellusti säätää nykyistä avoimempi, mutta selvästi vakiintunut käsite 
rikollisen toiminnan jatkamisesta. Ehdotettua muutosta tulisikin arvioida kokonaisuu-
tena. Kynnyksen arviointia sekä käyttöedellytyksiä on tarkemmin selostettu myös esityk-
sen keskeisten ehdotusten varmuusosastoa koskevassa jaksossa sekä säännöskohtaisissa 
perusteluissa. 
 
Tutkintavankeuslakiin esitetään mahdollisuutta sijoittaa tutkintavanki varmuusosastolle. 
Tutkintavankiin on jo nykyisin voitu kohdistaa turvaamistoimia, joiden edellytykset vas-
taavalla tavalla kytkeytyvät  järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseen. Tästä syystä 
varmuusosastosijoitus ei merkitsisi myöskään poikkeamista syyttömyysolettamaan. Var-
muusosastolle sijoittaminen tapahtuisi myös eri perustein kuin mahdollinen pakkokeino-
lain 4 luvun nojalla määrätty yhteydenpidon rajoittaminen.  
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Kuten vankeusvangin, myöskään tutkintavangin varmuusosastosijoitusta ei saisi jatkaa 
kauemmin kuin se on välttämätöntä. Varmuusosastolle sijoittamista koskeva päätös olisi 
otettava uudelleen harkittavaksi enintään kolmen kuukauden väliajoin. Varmuusosasto-
sijoitukseen olisi mahdollista hakea muutosta tutkintavankeuslain 15 luvun 1 §:n nojalla, 
joten oikeusturvajärjestelyjen voidaan katsoa olevan riittävällä tasolla. 
 
Lisäksi nykyistä täsmällisemmin säädettäisiin niistä rajoituksista, joita varmuusosastolle 
sijoittamisesta aiheutuu. Esityksen mukaan vankeuslain 5 luvun 5 §:n 2 momentissa lue-
teltaisiin ne säännökset, joissa säädetään rajoituksista varmuusosastolla olevien vankien 
kohteluun. Vastaava säännös olisi tutkintavankeuslain 2 b §:ssä. 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan varmuusosaston tyyp-
piset erityiset turvallisuustoimet tai -järjestelyt (special high security and safety measu-
res, special prison regimes) eivät ole Europan ihmisoikeussopimuksen kannalta ongelmal-
lisia, jos sellaisia käyttöönotettaessa varmistetaan, että niiden toteuttamistapa ja olosuh-
teet kunnioittavat ihmisarvoa, eivät aiheuteta ylimääräistä kärsimystä ja vangin terveys 
ja hyvinvointi turvataan riittävällä tavalla. Lisäksi soveltamisen on perustuttava lakiin, si-
joituksella on pyrittävä oikeutettuun tavoitteeseen ja järjestelyjen on oltava välttämät-
tömiä demokraattisessa yhteiskunnassa. Erityisesti on korostettu tarvetta ehkäistä vää-
rinkäytöksiä ja varmistaa vangin osallistuminen menettelyyn mukaan lukien tehokas 
muutoksenhakuoikeus. (Piechowicz v. Poland, 2012, kohta 161, Epure v. Romania, 2021, 
kohdat 72–87 ja Maslák v. Slovakia (no. 2), 2022, kohdat 137–177). 
 
Edellä luetelluista syistä tutkintavangin varmuusosastosijoituksen tavoitteita voidaan pi-
tää hyväksyttävinä ja oikeasuhtaisina. Varmuusosastosijoittelulle on myös painava yh-
teiskunnallinen tarve tutkintavankeuden toimeenpanossa. Valmistelussa on arvioitu, 
ettei ehdotus ole ristiriidassa Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. 

 
2.2. Valvonta tutkintavankilan varmuusosastolla 

 
Vankeuslain 12 luvun 8 §:ssä säädetään kirjeenvaihdosta, puheluista ja sähköisestä vies-
tinnästä varmuusosastolla. Säännös on hyväksytty perustuslakivaliokunnan myötävaiku-
tuksella (PeVL 12/1998 vp). Säännökseen ei ehdoteta sisällöllisiä muutoksia, mutta sään-
nöksen viimeisessä virkkeessä oleva viittaus kumottuun 10 §:ään poistettaisiin. 
 
Ehdotettu tutkintavankeuslain 8 luvun 8 § kirjeenvaihdosta, puheluista ja sähköisestä 
viestinnästä varmuusosastolla olisi identtinen vankeuslain 12 luvun 8 §:n kanssa sillä li-
säyksellä, että kirjeenvaihtoa voitaisiin lukea myös, jos se on tarpeen tutkintavankeuden 
tarkoituksen turvaamiseksi. 

 
Tutkintavangin kannalta erityisen merkityksellistä on mahdollistaa yhteydenpito omaan 
asiamieheen, jotta tutkintavanki voi huolehtia puolustuksestaan esitutkinnassa ja oikeu-
denkäynnissä. Esityksessä tutkintavangin mahdollisuus pitää yhteyttä omaan asiamie-
heensä varmuusosastolla on turvattu. Asiaa on käsitelty tarkemmin esityksen säätämis-
järjestystä koskevassa jaksossa.  



       
 

   5(9) 

    
 
 

 

    

     

     

 

 

 
Lisäksi Rikosseuraamuslaitoksen valvontatoimivaltuuksia on tarkoitus arvioida kokonais-
valtaisemmin vankeuslain ja tutkintavankeuslain kehittämisen jatkohankkeessa 
(OM085:00/2024). Tässä jatkohankkeessa on tarkoitus antaa hallituksen esitys keväällä 
2026. Tästä syystä tässä esityksessä ei ehdoteta sisällöllisiä muutoksia varmuusosaston 
valvontasääntelyyn. Tässä vaiheessa on perusteltua säätää ainoastaan vankeuslakia vas-
taava varmuusosaston valvontasääntely tutkintavankeuslakiin. 
 

2.3 Mahdollisuus kuunnella ja tallentaa varmuusosastolle sijoitetun vangin keskustelu lapsen tapaa-
misessa 

 
Perhe-elämän suojan katsotaan kuuluvan perustuslain 10 §:ssä tarkoitetun yksityiselä-
män suojan piiriin. Lisäksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mu-
kaan jokaisella on oikeus nauttia perhe-elämäänsä kohdistuvaa kunnioitusta. Yhdistynei-
den kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1. kohdan nojalla 
hallintoviranomaisen toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon 
lapsen etu. Lapsen edun tulee olla ensisijainen harkintaperuste, eikä sitä saa tarkastella 
samalla tasolla kuin muita asiassa huomioitavia seikkoja. 
 
Perustuslain 10 §:n 2 momentti suojaa myös keskustelun salaisuutta. Luottamukselliseksi 
tarkoitetun keskustelun kuunteleminen teknisin apuvälinein merkitsee rajoitusta luotta-
muksellisen viestin salaisuuden suojaan (HE 309/1993 vp, s. 53, PeVL 11/2005 vp, s.4, 
PeVL 36/2002, s. 6, PeVL 5/1999 vp, s. 4 ja PeVL 2/1996 vp).  
 
Perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaan lailla voidaan säätää välttämättömistä rajoituk-
sista viestin salaisuuteen vapaudenmenetyksen aikana. Laitosoloissakin viestin salai-
suutta voidaan rajoittaa vain siinä määrin kuin se kussakin yksittäistapauksessa on perus-
teltua (mm. PeVL 12/1998, PeVL 20/2005 vp, PeVL 30/2009 vp ja PeVL 34/2014 vp). 
 
Tällä hetkellä on mahdollista kuunnella ja tallentaa varmuusosastolla olevan vangin kes-
kustelu valvotussa tapaamisessa vankeuslain 13 luvun 2 §:n 3 momentin nojalla. Lapsi 
voi tulla valvottuun tapaamiseen, jossa keskustelu voidaan tallentaa jo nykyisin. Säännös 
on hyväksytty perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella (PeVL 34/2014 vp). Lisäksi pe-
rustuslakivaliokunta on arvioinut kyseistä 3 momenttia luottamuksellisen viestin näkö-
kulmasta, kun sitä muutettiin lailla 290/2021 Rikosseuraamuslaitoksen ja esitutkintavi-
ranomaisen välisen tehtävänjaon selventämiseksi (HE 6/2020 vp, PeVL 36/2020 vp). 
 
Esityksen mukaan kyseistä vankeuslain 13 luvun 2 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten, 
että varmuusosastolle sijoitetun vangin keskustelu voitaisiin kuunnella ja tallentaa 3 
§:ssä tarkoitetun valvotun tapaamisen lisäksi 5 §:ssä tarkoitetussa lapsen tapaamisessa. 
Muutosehdotuksen taustalla on eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 
EOAK/3363/2023, jossa pidettiin johdonmukaisena, että myös lapsen tapaamisessa 
käyty keskustelu olisi mahdollista tallentaa, ainakin jos tapaamiseen osallistuu lapsen li-
säksi myös täysi-ikäisiä tapaajia.  
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Vangin keskustelun teknisestä kuuntelemisesta ja tallentamisesta lapsen tapaamisessa 
säädettäisiin lain tasolla täsmällisesti ja tarkkarajaisesti. Kuuntelu ja tallentaminen ei ta-
pahtuisi tapaamiseen osallistuvien tietämättä, koska voimassaolevassa laissa on nimen-
omainen säännös, joka velvoittaa ilmoittamaan kuuntelusta ja tallentamisesta vangille ja 
tapaajalle. Edelleen kyse olisi mahdollisuudesta eikä säännös velvoittaisi kuunteluun ja 
tallentamiseen lapsen tapaamisessa. Ehdotus ei muodostaisi merkittävää puuttumista 
vangin tai lapsen luottamuksellisen viestin suojaan, koska jo voimassa olevan lainsäädän-
nön perusteella henkilökunta voi olla lapsen tapaamisessa läsnä ja kuulla keskustelun.  
 
Lähtökohtaisesti lapsen etu on voida pitää yhteyttä vanhempaansa myös silloin, jos van-
hempi suorittaa vankeusrangaistusta. Vankilaan saapuminen voi olla alle 15-vuotiaalle 
lapselle turvattomuuden tunnetta lisäävä kokemus, jolloin saattajan läsnäolo voi varmis-
taa tapaamisen onnistumista. Ehdotetun valvontamahdollisuuden myötä ei pitäisi enää 
olla estettä sille, että varmuusosastolla lapsen tapaamiseen voi osallistua lapsen ohella 
hänen saattajansa tai muita tapaajia. Myös tällä seikalla on merkitystä lapsen yksityis- ja 
perhe-elämän suojan kannalta.  
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan vapaudenmenetyk-
sestä väistämättä aiheutuu tiettyjä rajoituksia yksityis- ja perhe-elämään. Tietynasteinen 
yhteydenpidon valvonta ei ole sinällään ristiriidassa yleissopimuksen kanssa. Tästä kui-
tenkin johtuu, että viranomaisilla on velvollisuus tukea vangin yhteydenpitoa perhee-
seensä (Khoroshenko v. Venäjä, 2015, kohta 106, 109, 116–149).  
 
Henkilötietojen suoja kuuluu osana perustuslain 10 §:n 1 momentilla turvattuun yksityis-
elämän suojaan. Lapsen tietosuojaan liittyvät oikeudet toteutuvat lailla henkilötietojen 
käsittelystä Rikosseuraamuslaitoksessa (1301/2021). Lapsella on samat rekisteröidyn oi-
keudet kuin muillakin rekisteröidyillä. Tallenteiden käsittelyssä noudetaan niin ikään lain 
säännöksiä. Lain 31 §:n 3 momentin mukaan tallenteet hävitetään pääsääntöisesti vii-
meistään kuukauden kuluttua tallentamisen päättymisestä. 
 
Edellä mainituista syistä ehdotusta voidaan pitää hyväksyttävänä ja oikeasuhtaisena. Sille 
voidaan katsoa olevan myös painava yhteiskunnallinen tarve vankeusrangaistuksen tur-
vallisessa täytäntöönpanossa. Valmistelussa on arvioitu, ettei ehdotus ole ristiriidassa 
Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.  
 

2.4 Määräaikainen päätös puhelun kuuntelusta ja tallentamisesta 
 
Perustuslain 10 § suojaa kirjeenvaihdon ja puhelun salaisuutta. Puhelun kuuntelemista ja 
tallentamista koskevat säännökset liittyvät säännöksessä turvattuun yksityiselämän ja 
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Perustuslakivaliokunta on korostanut, 
että luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoituksiin kohdistuu välttämättömyysedelly-
tys ja että vankilassakin salaisuutta voidaan rajoittaa vain siinä määrin, kuin se on kussa-
kin yksittäistapauksessa perusteltua (esim. PeVL 34/2014 vp).  
 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus 
nauttia kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kohdassa säädetään 
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yksiselitteisesti perusteet, joilla viranomaiset saavat puuttua oikeuden käyttämiseen. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan tietynasteinen yhtey-
denpidon valvonta vankilassa on hyväksyttävää eikä sinällään ristiriidassa yleissopimuk-
sen kanssa. Sovellettavien säännösten on annettava vangille asianmukainen suoja viran-
omaisten mielivaltaa vastaan, jonka yhteydessä on korostettu erityisesti lailla säätämisen 
vaatimusta sekä asiaa koskevan lainsäädännön selkeyttä ja ennakoitavuutta (Doerga v. 
Alankomaat, 2004, kohdat 44–54, joka koskee puhelinkeskustelujen kuuntelemista, tal-
lentamista ja säilyttämistä). 
 
Vankeuslaissa puhelun kuuntelun ja tallentamisen edellytykset vastaavat kirjeen lukemi-
sen edellytyksiä. Kirjeen lukemispäätös voidaan tehdä määräaikaisena. Perustuslakivalio-
kunta ei ole pitänyt tätä perustuslain kannalta ongelmallisena, koska kirjeen lukemispää-
töksen edellytykset liittyvät kuitenkin yksittäiseen vankiin, lähettäjään tai vastaanotta-
jaan, jolloin luottamuksellisen viestin suojaa rajoitetaan vain, kun se on yksittäistapauk-
sessa perusteltua (PeVL 34/2024). 
 
Esityksessä ehdotetaan, että puhelun kuuntelua ja tallentamista koskeva päätös voitai-
siin vastaavasti tehdä määräaikaisena. Ehdotuksen mukaan luottamuksellisen viestin 
suojaa rajoitettaisiin ainoastaan silloin kun se on yksittäisessä tapauksessa perusteltua. 
Esitys ei olennaisesti laajenna tallentamista nykyisestä, vaan muuttaa päätöksentekota-
paa. Tallentamista ei tarvitsisi päättää enää jokaisen yksittäisen puhelun kohdalla, vaan 
päätös voitaisiin tehdä kahden viikon määräajaksi. Päätöksessä tulisi yksilöidä ne puhe-
lut, jotka kuuluvat päätöksen alaan. Esitystä valmisteltaessa on siten arvioitu, että muu-
tosehdotus olisi perustuslain 10 §:n näkökulmasta ongelmaton samoista syistä kuin mää-
räaikainen kirjeen lukemispäätös. Asiaa on käsitelty esityksessä sekä säätämisjärjestys-
jaksossa että säännöskohtaisissa perusteluissa.  
 
Vankeuslain 12 luvun 7 §:n 2 momentin perusteella puhelun kuuntelemisesta ja tallenta-
mista ilmoitetaan puhelun molemmille osapuolille. Vastaava säännös on tutkintavan-
keuslaissa. Oikeustilaan ei tulisi muutosta.  
 
Vankeuslain 20 luvun 2 §:n 8 kohdan perusteella puhelun tallentamista ja kuuntelemista 
koskevaan päätöksen on muutoksenhakukielto. Vastaava säännös on tutkintavankeus-
laissa. Oikeustilaan ei tulisi muutosta.  
 
Tallenteiden käsittelystä säädetään laissa henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamuslai-
toksessa. Tallenteiden käsittely ei muuttuisi nykyisestä. 
 
Edellä esitetysti muutosehdotus olisi sopusoinnussa perustuslain 10 §:n ja Suomea sito-
vien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.  
 

2.5 Vankilaan ottamisen rajoittaminen 
 
Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Lisäksi 
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vankeuslain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vankeusrangaistus on pantava täytäntöön 
ilman aiheetonta viivytystä.  
 
Ehdotettu vankeuslain 2 luvun 1 §:n 4 momentti mahdollistaisi poikkeamisen tästä viivy-
tyksettömyydestä normaaliolojen vakavissa yhteiskunnallisissa häiriötilanteissa sekä 
poikkeusoloissa. Käytännössä säännös mahdollistaisi sen, ettei uusia vankeja oteta van-
kilaan, jolloin vankeusrangaistuksen täytäntöönpanon aloittaminen siirtyisi myöhem-
pään ajankohtaan. Vankiluvun alentaminen oli keskeinen toimenpide niin sanotun ko-
ronataudin leviämisen ehkäisemisessä.  
 
Ehdotettu sääntely vastaa valtaosiltaan voimassa olevaa säännöstä. Oikeustila muuttuisi 
siten, että täytäntöönpanon aloittamisen rajoittaminen sidottaisiin yhteiskunnallisesti 
vakaviin häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin. Toisaalta samalla laajennettaisiin rajoitus-
ten alaan kuuluvien rangaistusten pituutta kuudesta kuukaudesta alla kahden vuoden 
vankeusrangaistuksiin. Lisäksi täytäntöönpanon aloittamista voitaisiin siirtää enintään 
kuudella kuukaudella kerrallaan kuitenkin siten, ettei yksittäinen vankeusrangaistus saisi 
raueta siirtojen vuoksi. Esityksessä ehdotettua säännöstä on arvioitu perusoikeuksien 
yleisten rajoitusedellytysten kannalta.  
 
Ehdotetussa säännöksessä säädettäisiin täsmällisesti niistä perusteista, joilla rangaistuk-
sen täytäntöönpanoa voitaisiin siirtää. Laissa säädettäisiin myös siitä, miten pitkiin van-
keusrangaistuksiin tuomittuja rajoitukset voisivat koskea. Edelleen laissa säädettäisiin 
myös rajoitusten enimmäiskestosta. Lain tasolla säädettäisiin siten perustuslain 80 §:n 
edellyttämällä tavalla yksilön oikeuksien perusteista. Oikeusministeriön asetuksella sää-
dettäisiin ainoastaan rajoitusten käyttöönotosta ja tarkemmasta kestosta sekä käytän-
nön toteutuksesta, kuten siitä mitä vankiryhmiä rajoitukset koskisivat ja niistä käytännön 
seikoista, joita rajoitusten asettamiseen liittyy. Ehdotettu säännös täyttäisi siten perus-
tuslain asettamat täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset sekä asetuksenantoa kos-
kevat vaatimukset.  
 
Ehdotetun säännöksen tavoitteena on turvata vankeusrangaistusten täytäntöönpano yh-
teiskunnallisissa vakavissa häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa, jos tilanne edellyttää van-
kiluvun alentamista. Tarkoituksena on turvata vankilassa olevien vankien ja henkilökun-
nan oikeudet, erityisesti perustuslain 7 §:n 2 momentissa turvattu oikeus ihmisarvoiseen 
kohteluun. Häiriötilanteen luonteen mukaan kyseeseen voisi tulla esimerkiksi myös pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentissa säädetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittävät ter-
veyspalvelut ja edistää väestön terveyttä. Pääsääntöisesti voidaan myös lähteä siitä, että 
yhteiskunnallisessa häiriötilanteessa täytäntöönpanon aloittamisen siirtäminen yleensä 
parantaa vankeusrangaistukseen tuomitun perusoikeuksien toteutumista verrattuna sii-
hen, että hän joutuu suorittamaan vankeusrangaistusta vankilaan.  
 
Käytännössä rajoitusten soveltamisen aikana tuomittuja ei määrättäisi ilmoittautumaan 
vankilaan ja tuomittuja voitaisiin myös jättää etsintäkuuluttamatta vankilaan saapumista 
varten. Lähtökohtana olisi se, ettei tuomitulle jo määrättyä ilmoittautumisaikaa perut-
taisi. Sääntelyllä ei siten puututtaisi jo tehtyihin hallintopäätöksiin. Esitys myöskään hei-
kentäisi yhteiskunnan turvallisuutta, koska vankilaan ottamisen rajoittaminen koskisi 
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vain sellaisia tuomittuja, jotka muutenkin odottavat tuomion täytäntöönpanoa vapau-
dessa. 
 
Säännöksen soveltaminen edellyttäisi, että vankilaan ottamisen rajoittaminen on välttä-
mätöntä vankeuslain 1 luvun 3 §:ssä säädetyn täytäntöönpanon turvallisuuden varmista-
miseksi yhteiskunnallisessa vakavassa häiriötilanteessa. Säännöksen avulla yhteiskunnal-
lisessa häiriötilanteessa pystyttäisiin huolehtimaan siitä, että vankilassa olevien vankien 
perustoiminnot ja terveydenhuolto voidaan järjestää vähentämällä vankilukua väliaikai-
sesti ehdotetulla tavalla. Säännös edellyttäisi, että rajoitukset ovat tilanteessa välttämät-
tömiä näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Rajoitusten asettamiseksi olisi siten arvioi-
tava ensisijaisesti muiden keinojen käyttämistä ja rajoitukset voitaisiin asettaa vain, jos 
se olisi välttämätöntä ottaen huomioon vaihtoehtoiset toimintatavat. 
 
Edellä todetun mukaisesti esitys merkitsisi muutosta nykyiseen tilanteeseen, jossa ran-
gaistusten enimmäispituus on kuusi kuukautta vankeutta. Muutos olisi perusteltu, jotta 
säännösten avulla olisi mahdollista tehokkaasti vaikuttaa vankilukuun. Kuitenkin pitkät 
vankeusrangaistukset olisi edelleen rajattu rajoitusten ulkopuolelle. Tyypillisimmin vai-
kutukset kohdistuisivat sakon muuntorangaistuksiin ja muihin lyhyisiin vankeusrangais-
tuksiin. Rajoitukset voisivat kestää kerrallaan vain kuusi kuukautta. Näistäkin syistä eh-
dotus käyttöalan laajentamisesta on perusteltu.   
 
Vankiloiden toiminnan järjestäminen on yksinomaan julkisen vallan vastuulla niin nor-
maalioloissa kuin vakavissa yhteiskunnallisissa häiriötilanteissakin. Edellä esitetyistä 
syistä ehdotettua täytäntöönpanon aloittamisen viivästyttämistä yhteiskunnallisissa va-
kavissa häiriötilanteissa voidaan pitää hyväksyttävänä ja oikeasuhtaisena. 
 
Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet eivät aseta ehdottomia velvoitteita sille, kuinka 
nopeasti rangaistusten täytäntöönpanoon on ryhdyttävä. Sen sijaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 2 ja 3 artiklan nojalla Suomi on velvollinen huolehtimaan siitä, että van-
kilaolosuhteet eivät vaaranna kenenkään henkeä tai terveyttä eikä ketään kohdella 
epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. Näiden velvollisuuksien turvaamiseksi ehdotet-
tua säännöstä voidaan pitää perusteltuna.  

 
Hallituksen käsityksen mukaan lakiehdotukset voidaan säätää tavallisessa lainsäätämis-
järjestyksessä. 


