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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle vankeuslain, tutkintavankeuslain ja puolustustilalain 9 §:n muutta-
misesta

Oikeusministerio kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa.
1. Esityksen tavoitteet ja paaasiallinen sisaltdo

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vankeuslakia (767/2005) ja tutkintavankeuslakia
(768/2005) hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti. Puolustustilalakia (1083/1991) kos-
keva muutosehdotus on teknisluontoinen korjaus eika sita kasitella tassa lausunnossa.

Esityksen keskeisena tavoitteena on muuttaa varmuusosastosijoituksen edellytykset vas-
taamaan nykyista paremmin varmuusosastosijoituksen luonnetta turvaamistoimenpi-
teend. Samalla saadettaisiin, ettd myds tutkintavanki voitaisiin sijoittaa varmuusosastolle
tutkintavankilassa. Varmuusosastosijoittelun tavoitteena olisi nimenomaan tulevan rikol-
lisuuden tai vankilaturvallisuutta vakavasti vaarantavan toiminnan estaminen. Esityksella
pyritaan siihen, ettd varmuusosastosijoituksilla voitaisiin puuttua erityisesti jarjestayty-
neen rikollisuuden toimintaan vankilassa. Toisaalta osastolle sijoittamisesta aiheutuvista
rajoituksista sadadettaisiin nykyista tasmallisemmin.

Keskeisin varmuusosastosijoituksen peruste olisi, ettd sijoituksen on oltava valttama-
tonta rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi. Lisaksi vanki voitaisiin sijoittaa edel-
leen varmuusosastolle karkaamisen tai vapauttamisyrityksen estamiseksi seka vankilan
jarjestysta ja turvallisuutta taikka vangin tai toisen henkilon turvallisuutta vakavasti vaa-
rantavan toiminnan estamiseksi.

Esityksen tavoitteena on ehkaista paihteiden kayttoa ja salakuljetusta vankilassa silta osin
kuin tata voidaan edistaa lainsaadantotoimin. Tavoitteena on parantaa Rikosseuraamus-
laitoksen mahdollisuuksia valvoa erityisesti viestintaa, jonka epaillaan liittyvan rikolliseen
toimintaan. Tahan liittyy ehdotus siitd, ettd puhelun kuuntelemista ja tallentamista kos-
keva p&datos voitaisiin tehda kahden viikon maaraajaksi. Myos varmuusosastoa koskevat
ehdotukset osaltaan ehkaisevat paihteiden salakuljetusta vankilaan. Tahan liittyy ehdo-
tus siita, ettd varmuusosastolle sijoitetun vangin keskustelu lapsen tapaamisessa, joka on
erityinen valvottu tapaamismuoto alle 15-vuotiaille lapsille, voitaisiin teknisesti kuun-
nella ja tallentaa. Néama ehdotukset koskettavat luottamuksellisen viestin salaisuuden
suojaa.

Lisaksi esityksella muutettaisiin sédannosta, joka koskee vankilaan ottamisen rajoittamista
yhteiskunnallisissa  hdiridtilanteissa. Tallda  pyritdan  siihen, ettd vakavissa
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yhteiskunnallisissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa olisi nykyista paremmin mahdol-
lista saadella vankilukua vankiloiden toiminnan turvaamiseksi. Muutosehdotuksen taus-
talla ovat kokemukset ns. koronapandemian ajalta.

2. Suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys
2.1 Varmuusosastolle sijoittamisen edellytykset ja tutkintavangin sijoittaminen varmuusosastolle

Perustuslain 10 §:n 1 momentti turvaa yksityiselaman suojaa. Lisdksi perustuslain 7 §:n 3
momentin mukaan vapautensa menettdaneen oikeudet turvataan lailla. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 3 artikla sisaltda kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohte-
lun kiellon. Lisaksi sen 8 artikla turvaa yksityiselaman ja kirjeenvaihdon kunnioitusta seka
asettaa reunaehdot sille, milloin viranomaiset saavat puuttua tdman oikeuden kayttami-
seen.

Varmuusosastolle sijoittaminen merkitsee voimakasta puuttumista vangin yksityisela-
man suojaan varmuusosaston hyvin rajattujen olosuhteiden vuoksi.

Varmuusosastoa koskevat sddanndkset lisattiin lainsadadantoon vuonna 1998 vankilarikol-
lisuuden torjumiseksi. Varmuusosastosta saddettdessa tarkoituksena oli, ettd varmuus-
osastosijoitus olisi turvaamistoimenpide, jolla pyritdaan estamaan rikollisen tai siihen ver-
rattavan toiminnan jatkaminen vankilassa (HE 10/1998 vp s. 24 I, EV 206/1998 vp). Voi-
massaoleva sddntely ei toteuta tavoitetta parhaalla mahdollisella tavalla.

Vankeusvanki voidaan sijoittaa varmuusosastolle, jos vankeuslain 5 luvun 6 §:ssa saade-
tyt edellytykset tayttyvat. Naita edellytyksia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd edel-
lytykset vastaisivat nykyistda paremmin varmuusosastosijoituksen luonnetta turvaamis-
toimenpiteena.

Samalla saddettaisiin tutkintavankeuslakiin mahdollisuus sijoittaa tutkintavanki samojen
edellytysten tayttyessa varmuusosastolle tutkintavankilassa. Tutkintavangin varmuus-
osastolle sijoittamista on arvioita perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten nako-
kulmasta. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta perusoikeusrajoitukset tayttavat
tietyt vaatimukset (PeVM 25/1994 vp).

Varmuusosastosijoituksen edellytyksistda saadettaisiin ensinndkin lain tasolla tasmalli-
sesti ja tarkkarajaisesti, kuten nykyisinkin. Ehdotuksen mukaan varmuusosastolle sijoitet-
taisiin, jos se on valttamatonta pykaldassa saadetyn toiminnan estamiseksi. Talla valtta-
mattomyys -kynnykselld ei ole tarkoitus olennaisesti muuttaa nykyista kdytantoa, jossa
sijoittamiskynnys on tahankin mennessa ollut korkea. Valttamattomyydella ei siten ole
tarkoitus tiukentaa kaytantoa nykyisesta. Valttamattomyydella viitattaisiin erityisesti sii-
hen, ettd varmuusosastosijoitus olisi viimesijainen keino pykaldssa sadadetyn toiminnan
estamiseksi, jolloin huomioon tulisi ottaa se, onko vangin toimintaan mahdollista puuttua
lievemmin keinoin. Ehdotettua sdantelyd voidaan pitdaa hyvaksyttdavana ja oikeasuhtai-
sena, silla valttamattomyys on korkein vankeuslaissa kaytetty kynnys. Valttamattomyytta
arvioitaisiin aina yksittaistapaukseen liittyvilla perusteilla.
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Ehdotuksessa keskeisin varmuusosastosijoituksen peruste on, etta sijoituksen on oltava
valttamatonta rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi. Sdannodsta voitaisiin soveltaa
tilanteissa, joissa on olemassa konkreettiset perusteet epailla vangin jatkavan rikollista
toimintaa, kuten esimerkiksi huumausainerikollisuutta, vankilassa. Perusteiden tulisi olla
painavat ja esimerkiksi rikollisen toiminnan jatkamista olisi voitava pitaa todennakdisena.
Taytta varmuutta ei vaadittaisi, koska kyse on turvaamistoimesta, jolla pyritdaan estamaan
tulevaisuudessa tapahtuva toiminta.

Oleellista on, ettei sadntely enaa edellyttdisi epailya tiettyjen rikostunnusmerkistojen
tayttymisestd, vaan sijoittaminen perustuisi kokonaisarvioon vangin toiminnasta. Arvi-
ossa otettaisiin osana huomioon esimerkiksi vangin kuuluminen jarjestaytyneen rikolli-
suuden organisaatioon sekd hanen asemansa ja toimintansa tdssa organisaatiossa. Kui-
tenkin edelleen sijoittamisen perusteena tulisi olla konkreettiset seikat kyseisen vangin
rikollisen toiminnan jatkamisesta vankilassa. Muutos parantaisi mahdollisuuksia puuttua
nimenomaan jarjestdytyneen rikollisuuden mahdollisuuksiin jatkaa rikollista toimintaa
vankilassa.

Termi ”jatkaa rikollista toimintaa” on vakiintunut kasite lainsaadanndssa. Sita kaytetaan
esimerkiksi voimassa olevassa vankeuslain 4 luvun 9 §:n 2 momentissa, jonka mukaan
tuomittu on suoraan vapaudesta sijoitettava suljettuun vankilaan, jos on perusteltua
syyta epailld, ettd han jatkaa rikollista toimintaa. Myo6s useassa pakkokeinolain
(806/2011) saannoksessa kaytetaan sanamuotoa ”jatkaa rikollista toimintaa”. N&in ollen
sen on jo katsottu tayttavan perusoikeuden rajoittamisen tarkkarajaisuus- ja tasmalli-
syyskriteerit.

Kasitettd on myds onnistuneesti sovellettu Rikosseuraamuslaitoksessa avolaitossijoitte-
lussa pitkaan. Sen sijaan, mikali kasitetta koskevaa saantelya tassa yhteydessa jollain ta-
valla tarkennettaisiin, voisi se johtaa soveltamiskaytannon hamartymiseen. Seurauksena
voisi olla my0s se, ettd ehdotettu muutos ei toteuttaisi tavoitettaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla.

Valttamattomyyskynnyksesta johtuu, etta soveltaminen edellyttaisi konkreettisia perus-
teita epadilla vangin jatkavan rikollista toimintaa ja etta varmuusosastosijoitus olisi viime-
sijainen keino tdman rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi. Talloin sijoitusperus-
teeksi voidaan perustellusti saataa nykyista avoimempi, mutta selvasti vakiintunut kasite
rikollisen toiminnan jatkamisesta. Ehdotettua muutosta tulisikin arvioida kokonaisuu-
tena. Kynnyksen arviointia seka kayttoedellytyksia on tarkemmin selostettu myds esityk-
sen keskeisten ehdotusten varmuusosastoa koskevassa jaksossa sekd sddannoskohtaisissa
perusteluissa.

Tutkintavankeuslakiin esitetdan mahdollisuutta sijoittaa tutkintavanki varmuusosastolle.
Tutkintavankiin on jo nykyisin voitu kohdistaa turvaamistoimia, joiden edellytykset vas-
taavalla tavalla kytkeytyvat jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen. Tasta syysta
varmuusosastosijoitus ei merkitsisi myoskaan poikkeamista syyttémyysolettamaan. Var-
muusosastolle sijoittaminen tapahtuisi myods eri perustein kuin mahdollinen pakkokeino-
lain 4 luvun nojalla maaratty yhteydenpidon rajoittaminen.
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Kuten vankeusvangin, mydskaan tutkintavangin varmuusosastosijoitusta ei saisi jatkaa
kauemmin kuin se on valttamatonta. Varmuusosastolle sijoittamista koskeva paatoés olisi
otettava uudelleen harkittavaksi enintaan kolmen kuukauden valiajoin. Varmuusosasto-
sijoitukseen olisi mahdollista hakea muutosta tutkintavankeuslain 15 luvun 1 §&:n nojalla,
joten oikeusturvajarjestelyjen voidaan katsoa olevan riittavalla tasolla.

Lisaksi nykyista tasmallisemmin saadettaisiin niista rajoituksista, joita varmuusosastolle
sijoittamisesta aiheutuu. Esityksen mukaan vankeuslain 5 luvun 5 §:n 2 momentissa lue-
teltaisiin ne saannokset, joissa sdaadetaan rajoituksista varmuusosastolla olevien vankien
kohteluun. Vastaava sadnnds olisi tutkintavankeuslain 2 b §:ssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannén mukaan varmuusosaston tyyp-
piset erityiset turvallisuustoimet tai -jarjestelyt (special high security and safety measu-
res, special prison regimes) eivat ole Europan ihmisoikeussopimuksen kannalta ongelmal-
lisia, jos sellaisia kdayttoonotettaessa varmistetaan, etta niiden toteuttamistapa ja olosuh-
teet kunnioittavat ihmisarvoa, eivat aiheuteta ylimaaraista karsimysta ja vangin terveys
ja hyvinvointi turvataan riittavalla tavalla. Lisdksi soveltamisen on perustuttava lakiin, si-
joituksella on pyrittdva oikeutettuun tavoitteeseen ja jarjestelyjen on oltava valttamat-
tomia demokraattisessa yhteiskunnassa. Erityisesti on korostettu tarvetta ehkaista vaa-
rinkdytoksia ja varmistaa vangin osallistuminen menettelyyn mukaan lukien tehokas
muutoksenhakuoikeus. (Piechowicz v. Poland, 2012, kohta 161, Epure v. Romania, 2021,
kohdat 72-87 ja Maslak v. Slovakia (no. 2), 2022, kohdat 137-177).

Edella luetelluista syista tutkintavangin varmuusosastosijoituksen tavoitteita voidaan pi-
taa hyvaksyttavina ja oikeasuhtaisina. Varmuusosastosijoittelulle on myds painava yh-
teiskunnallinen tarve tutkintavankeuden toimeenpanossa. Valmistelussa on arvioitu,
ettei ehdotus ole ristiriidassa Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

2.2. Valvonta tutkintavankilan varmuusosastolla

Vankeuslain 12 luvun 8 §:ssa saadetaan kirjeenvaihdosta, puheluista ja sahkdisesta vies-
tinndsta varmuusosastolla. Sdannoés on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan myotavaiku-
tuksella (PeVL 12/1998 vp). Sdannokseen ei ehdoteta sisallollisia muutoksia, mutta saan-
noksen viimeisessa virkkeessa oleva viittaus kumottuun 10 §:33n poistettaisiin.

Ehdotettu tutkintavankeuslain 8 luvun 8 § kirjeenvaihdosta, puheluista ja sdahkdisesta
viestinndsta varmuusosastolla olisi identtinen vankeuslain 12 luvun 8 §&:n kanssa silla li-
saykselld, ettd kirjeenvaihtoa voitaisiin lukea myds, jos se on tarpeen tutkintavankeuden
tarkoituksen turvaamiseksi.

Tutkintavangin kannalta erityisen merkityksellista on mahdollistaa yhteydenpito omaan
asiamieheen, jotta tutkintavanki voi huolehtia puolustuksestaan esitutkinnassa ja oikeu-
denkaynnissa. Esityksessa tutkintavangin mahdollisuus pitda yhteyttd omaan asiamie-
heensd varmuusosastolla on turvattu. Asiaa on kasitelty tarkemmin esityksen saatamis-
jarjestysta koskevassa jaksossa.
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Lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen valvontatoimivaltuuksia on tarkoitus arvioida kokonais-
valtaisemmin vankeuslain ja tutkintavankeuslain kehittamisen jatkohankkeessa
(OMO085:00/2024). Tassa jatkohankkeessa on tarkoitus antaa hallituksen esitys kevaalla
2026. Tasta syysta tassa esityksessa ei ehdoteta sisallollisia muutoksia varmuusosaston
valvontasdantelyyn. Tassa vaiheessa on perusteltua saataa ainoastaan vankeuslakia vas-
taava varmuusosaston valvontasdantely tutkintavankeuslakiin.

2.3 Mahdollisuus kuunnella ja tallentaa varmuusosastolle sijoitetun vangin keskustelu lapsen tapaa-
misessa

Perhe-elaman suojan katsotaan kuuluvan perustuslain 10 §:ssa tarkoitetun yksityisela-
man suojan piiriin. Lisdksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mu-
kaan jokaisella on oikeus nauttia perhe-elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta. Yhdistynei-
den kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1. kohdan nojalla
hallintoviranomaisen toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Lapsen edun tulee olla ensisijainen harkintaperuste, eika sita saa tarkastella
samalla tasolla kuin muita asiassa huomioitavia seikkoja.

Perustuslain 10 §:n 2 momentti suojaa myos keskustelun salaisuutta. Luottamukselliseksi
tarkoitetun keskustelun kuunteleminen teknisin apuvalinein merkitsee rajoitusta luotta-
muksellisen viestin salaisuuden suojaan (HE 309/1993 vp, s. 53, PeVL 11/2005 vp, s.4,
PeVL 36/2002, s. 6, PeVL 5/1999 vp, s. 4 ja PeVL 2/1996 vp).

Perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituk-
sista viestin salaisuuteen vapaudenmenetyksen aikana. Laitosoloissakin viestin salai-
suutta voidaan rajoittaa vain siina maarin kuin se kussakin yksittaistapauksessa on perus-
teltua (mm. PeVL 12/1998, PeVL 20/2005 vp, PeVL 30/2009 vp ja PeVL 34/2014 vp).

Talla hetkellda on mahdollista kuunnella ja tallentaa varmuusosastolla olevan vangin kes-
kustelu valvotussa tapaamisessa vankeuslain 13 luvun 2 §:n 3 momentin nojalla. Lapsi
voi tulla valvottuun tapaamiseen, jossa keskustelu voidaan tallentaa jo nykyisin. Sdannds
on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella (PeVL 34/2014 vp). Lisaksi pe-
rustuslakivaliokunta on arvioinut kyseista 3 momenttia luottamuksellisen viestin nako-
kulmasta, kun sitda muutettiin lailla 290/2021 Rikosseuraamuslaitoksen ja esitutkintavi-
ranomaisen valisen tehtdavanjaon selventamiseksi (HE 6/2020 vp, PeVL 36/2020 vp).

Esityksen mukaan kyseista vankeuslain 13 luvun 2 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten,
ettd varmuusosastolle sijoitetun vangin keskustelu voitaisiin kuunnella ja tallentaa 3
§:ssa tarkoitetun valvotun tapaamisen lisdksi 5 §:ssa tarkoitetussa lapsen tapaamisessa.
Muutosehdotuksen  taustalla on  eduskunnan  oikeusasiamiehen  ratkaisu
EOAK/3363/2023, jossa pidettiin johdonmukaisena, ettd myds lapsen tapaamisessa
kayty keskustelu olisi mahdollista tallentaa, ainakin jos tapaamiseen osallistuu lapsen li-
saksi myos taysi-ikdisia tapaajia.
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Vangin keskustelun teknisesta kuuntelemisesta ja tallentamisesta lapsen tapaamisessa
saadettaisiin lain tasolla tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Kuuntelu ja tallentaminen ei ta-
pahtuisi tapaamiseen osallistuvien tietamatta, koska voimassaolevassa laissa on nimen-
omainen saannos, joka velvoittaa ilmoittamaan kuuntelusta ja tallentamisesta vangille ja
tapaajalle. Edelleen kyse olisi mahdollisuudesta eikda saannoés velvoittaisi kuunteluun ja
tallentamiseen lapsen tapaamisessa. Ehdotus ei muodostaisi merkittavaa puuttumista
vangin tai lapsen luottamuksellisen viestin suojaan, koska jo voimassa olevan lainsdaadan-
non perusteella henkilékunta voi olla lapsen tapaamisessa lasna ja kuulla keskustelun.

Lahtokohtaisesti lapsen etu on voida pitda yhteytta vanhempaansa myads silloin, jos van-
hempi suorittaa vankeusrangaistusta. Vankilaan saapuminen voi olla alle 15-vuotiaalle
lapselle turvattomuuden tunnetta lisddva kokemus, jolloin saattajan lasnaolo voi varmis-
taa tapaamisen onnistumista. Ehdotetun valvontamahdollisuuden my6ta ei pitdisi enaa
olla estetta sille, ettd varmuusosastolla lapsen tapaamiseen voi osallistua lapsen ohella
hdnen saattajansa tai muita tapaajia. Myos talla seikalla on merkitysta lapsen yksityis- ja
perhe-elaman suojan kannalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannon mukaan vapaudenmenetyk-
sestd vaistamatta aiheutuu tiettyja rajoituksia yksityis- ja perhe-eldamaan. Tietynasteinen
yhteydenpidon valvonta ei ole sinalldan ristiriidassa yleissopimuksen kanssa. Tasta kui-
tenkin johtuu, ettd viranomaisilla on velvollisuus tukea vangin yhteydenpitoa perhee-
seensa (Khoroshenko v. Vendja, 2015, kohta 106, 109, 116—149).

Henkilotietojen suoja kuuluu osana perustuslain 10 §:n 1 momentilla turvattuun yksityis-
elaman suojaan. Lapsen tietosuojaan liittyvat oikeudet toteutuvat lailla henkil6tietojen
kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa (1301/2021). Lapsella on samat rekisteréidyn oi-
keudet kuin muillakin rekisterdidyilla. Tallenteiden kasittelyssa noudetaan niin ikaan lain
saannoksid. Lain 31 §&:n 3 momentin mukaan tallenteet havitetdan padsaantoisesti vii-
meistaan kuukauden kuluttua tallentamisen paattymisesta.

Edellda mainituista syista ehdotusta voidaan pitda hyvaksyttavana ja oikeasuhtaisena. Sille
voidaan katsoa olevan myds painava yhteiskunnallinen tarve vankeusrangaistuksen tur-
vallisessa taytantéonpanossa. Valmistelussa on arvioitu, ettei ehdotus ole ristiriidassa
Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

2.4 Mddrdaikainen pdétds puhelun kuuntelusta ja tallentamisesta

Perustuslain 10 § suojaa kirjeenvaihdon ja puhelun salaisuutta. Puhelun kuuntelemista ja
tallentamista koskevat sdannodkset liittyvat sddnndksessa turvattuun yksityiselaman ja
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Perustuslakivaliokunta on korostanut,
ettd luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoituksiin kohdistuu valttamattomyysedelly-
tys ja ettd vankilassakin salaisuutta voidaan rajoittaa vain siind maarin, kuin se on kussa-
kin yksittaistapauksessa perusteltua (esim. PeVL 34/2014 vp).

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
nauttia kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kohdassa sdadetdan
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yksiselitteisesti perusteet, joilla viranomaiset saavat puuttua oikeuden kayttamiseen. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannén mukaan tietynasteinen yhtey-
denpidon valvonta vankilassa on hyvaksyttavaa eika sinallaan ristiriidassa yleissopimuk-
sen kanssa. Sovellettavien sdaanndsten on annettava vangille asianmukainen suoja viran-
omaisten mielivaltaa vastaan, jonka yhteydessa on korostettu erityisesti lailla sdatamisen
vaatimusta sekd asiaa koskevan lainsaadannon selkeytta ja ennakoitavuutta (Doerga v.
Alankomaat, 2004, kohdat 44-54, joka koskee puhelinkeskustelujen kuuntelemista, tal-
lentamista ja sailyttamista).

Vankeuslaissa puhelun kuuntelun ja tallentamisen edellytykset vastaavat kirjeen lukemi-
sen edellytyksia. Kirjeen lukemispadatds voidaan tehda maadradaikaisena. Perustuslakivalio-
kunta ei ole pitanyt tata perustuslain kannalta ongelmallisena, koska kirjeen lukemispaa-
toksen edellytykset liittyvat kuitenkin yksittdiseen vankiin, lahettdjaan tai vastaanotta-
jaan, jolloin luottamuksellisen viestin suojaa rajoitetaan vain, kun se on yksittdistapauk-
sessa perusteltua (PeVL 34/2024).

Esityksessa ehdotetaan, ettd puhelun kuuntelua ja tallentamista koskeva paatos voitai-
siin vastaavasti tehdd madardaikaisena. Ehdotuksen mukaan luottamuksellisen viestin
suojaa rajoitettaisiin ainoastaan silloin kun se on yksittdisessa tapauksessa perusteltua.
Esitys ei olennaisesti laajenna tallentamista nykyisestd, vaan muuttaa paatoksentekota-
paa. Tallentamista ei tarvitsisi paattaa enaa jokaisen yksittaisen puhelun kohdalla, vaan
paatos voitaisiin tehda kahden viikon maaraajaksi. Paatoksessa tulisi yksiléida ne puhe-
lut, jotka kuuluvat paatdksen alaan. Esitysta valmisteltaessa on siten arvioitu, ettd muu-
tosehdotus olisi perustuslain 10 §:n ndkokulmasta ongelmaton samoista syista kuin maa-
raaikainen kirjeen lukemispdatos. Asiaa on kasitelty esityksessa sekd saatamisjarjestys-
jaksossa etta saannoskohtaisissa perusteluissa.

Vankeuslain 12 luvun 7 §:n 2 momentin perusteella puhelun kuuntelemisesta ja tallenta-
mista ilmoitetaan puhelun molemmille osapuolille. Vastaava sdaannds on tutkintavan-
keuslaissa. Oikeustilaan ei tulisi muutosta.

Vankeuslain 20 luvun 2 §:n 8 kohdan perusteella puhelun tallentamista ja kuuntelemista
koskevaan paatoksen on muutoksenhakukielto. Vastaava saannoés on tutkintavankeus-

laissa. Oikeustilaan ei tulisi muutosta.

Tallenteiden kasittelysta saadetaan laissa henkil6tietojen kasittelysta Rikosseuraamuslai-
toksessa. Tallenteiden kasittely ei muuttuisi nykyisesta.

Edelld esitetysti muutosehdotus olisi sopusoinnussa perustuslain 10 §:n ja Suomea sito-
vien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

2.5 Vankilaan ottamisen rajoittaminen

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Lisaksi
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vankeuslain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vankeusrangaistus on pantava taytantoon
ilman aiheetonta viivytysta.

Ehdotettu vankeuslain 2 luvun 1 §:n 4 momentti mahdollistaisi poikkeamisen tasta viivy-
tyksettomyydesta normaaliolojen vakavissa yhteiskunnallisissa hairidtilanteissa seka
poikkeusoloissa. Kaytannossa saannos mahdollistaisi sen, ettei uusia vankeja oteta van-
kilaan, jolloin vankeusrangaistuksen taytantodnpanon aloittaminen siirtyisi myéhem-
paan ajankohtaan. Vankiluvun alentaminen oli keskeinen toimenpide niin sanotun ko-
ronataudin leviamisen ehkdisemisessa.

Ehdotettu sdantely vastaa valtaosiltaan voimassa olevaa sdadannosta. Oikeustila muuttuisi
siten, ettad taytdntdéonpanon aloittamisen rajoittaminen sidottaisiin yhteiskunnallisesti
vakaviin hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin. Toisaalta samalla laajennettaisiin rajoitus-
ten alaan kuuluvien rangaistusten pituutta kuudesta kuukaudesta alla kahden vuoden
vankeusrangaistuksiin. Lisdksi taytantdonpanon aloittamista voitaisiin siirtda enintdan
kuudella kuukaudella kerrallaan kuitenkin siten, ettei yksittdinen vankeusrangaistus saisi
raueta siirtojen vuoksi. Esityksessa ehdotettua sdannostd on arvioitu perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Ehdotetussa sdaanndksessa saadettaisiin tasmallisesti niistd perusteista, joilla rangaistuk-
sen taytantdéonpanoa voitaisiin siirtda. Laissa saddettdisiin myds siitd, miten pitkiin van-
keusrangaistuksiin tuomittuja rajoitukset voisivat koskea. Edelleen laissa saadettaisiin
myo0s rajoitusten enimmaiskestosta. Lain tasolla sdadettaisiin siten perustuslain 80 §:n
edellyttamalla tavalla yksilon oikeuksien perusteista. Oikeusministerion asetuksella saa-
dettaisiin ainoastaan rajoitusten kayttoonotosta ja tarkemmasta kestosta sekad kaytan-
non toteutuksesta, kuten siita mita vankiryhmia rajoitukset koskisivat ja niista kaytannén
seikoista, joita rajoitusten asettamiseen liittyy. Ehdotettu saannoés tayttaisi siten perus-
tuslain asettamat tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset seka asetuksenantoa kos-
kevat vaatimukset.

Ehdotetun sadanndksen tavoitteena on turvata vankeusrangaistusten taytanté6npano yh-
teiskunnallisissa vakavissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa, jos tilanne edellyttda van-
kiluvun alentamista. Tarkoituksena on turvata vankilassa olevien vankien ja henkilokun-
nan oikeudet, erityisesti perustuslain 7 §:n 2 momentissa turvattu oikeus ihmisarvoiseen
kohteluun. Hairictilanteen luonteen mukaan kyseeseen voisi tulla esimerkiksi myds pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentissa sdaadetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittavat ter-
veyspalvelut ja edistda vaeston terveytta. Padsaantoisesti voidaan myos lahtea siita, etta
yhteiskunnallisessa hairidtilanteessa taytantédnpanon aloittamisen siirtaminen yleensa
parantaa vankeusrangaistukseen tuomitun perusoikeuksien toteutumista verrattuna sii-
hen, ettd han joutuu suorittamaan vankeusrangaistusta vankilaan.

Kaytanndssa rajoitusten soveltamisen aikana tuomittuja ei maarattaisi ilmoittautumaan
vankilaan ja tuomittuja voitaisiin my0s jattaa etsintakuuluttamatta vankilaan saapumista
varten. Lahtokohtana olisi se, ettei tuomitulle jo maarattya ilmoittautumisaikaa perut-
taisi. Sadntelylla ei siten puututtaisi jo tehtyihin hallintopaatoksiin. Esitys mydskaan hei-
kentdisi yhteiskunnan turvallisuutta, koska vankilaan ottamisen rajoittaminen koskisi
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vain sellaisia tuomittuja, jotka muutenkin odottavat tuomion taytantédnpanoa vapau-
dessa.

Saannoksen soveltaminen edellyttaisi, etta vankilaan ottamisen rajoittaminen on valtta-
matonta vankeuslain 1 luvun 3 §:ssa saddetyn taytantédnpanon turvallisuuden varmista-
miseksi yhteiskunnallisessa vakavassa hairiotilanteessa. Sdanndksen avulla yhteiskunnal-
lisessa hairiotilanteessa pystyttaisiin huolehtimaan siita, etta vankilassa olevien vankien
perustoiminnot ja terveydenhuolto voidaan jarjestaa vahentamalla vankilukua valiaikai-
sesti ehdotetulla tavalla. S3annos edellyttaisi, etta rajoitukset ovat tilanteessa valttamat-
tomia naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Rajoitusten asettamiseksi olisi siten arvioi-
tava ensisijaisesti muiden keinojen kayttamista ja rajoitukset voitaisiin asettaa vain, jos
se olisi valttamatonta ottaen huomioon vaihtoehtoiset toimintatavat.

Edelld todetun mukaisesti esitys merkitsisi muutosta nykyiseen tilanteeseen, jossa ran-
gaistusten enimmaispituus on kuusi kuukautta vankeutta. Muutos olisi perusteltu, jotta
saannosten avulla olisi mahdollista tehokkaasti vaikuttaa vankilukuun. Kuitenkin pitkat
vankeusrangaistukset olisi edelleen rajattu rajoitusten ulkopuolelle. Tyypillisimmin vai-
kutukset kohdistuisivat sakon muuntorangaistuksiin ja muihin lyhyisiin vankeusrangais-
tuksiin. Rajoitukset voisivat kestdaa kerrallaan vain kuusi kuukautta. Naistakin syista eh-
dotus kayttoalan laajentamisesta on perusteltu.

Vankiloiden toiminnan jarjestaminen on yksinomaan julkisen vallan vastuulla niin nor-
maalioloissa kuin vakavissa yhteiskunnallisissa hairidtilanteissakin. Edellda esitetyista
syistd ehdotettua taytantoonpanon aloittamisen viivastyttamista yhteiskunnallisissa va-
kavissa hairidtilanteissa voidaan pitaa hyvaksyttavana ja oikeasuhtaisena.

Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet eiviat aseta ehdottomia velvoitteita sille, kuinka
nopeasti rangaistusten taytantéonpanoon on ryhdyttava. Sen sijaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 2 ja 3 artiklan nojalla Suomi on velvollinen huolehtimaan siita, etta van-
kilaolosuhteet eivat vaaranna kenenkdan henkea tai terveytta eika ketaan kohdella
epdinhimillisella tai halventavalla tavalla. Naiden velvollisuuksien turvaamiseksi ehdotet-
tua sdannosta voidaan pitaa perusteltuna.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan saataa tavallisessa lainsaatamis-
jarjestyksessa.



