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Eduskunnan lakivaliokunnalle
LaV@eduskunta.fi

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain ja holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta
(HE 69/2025 vp)

Maanmittauslaitos kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestad. Kuultavaksi nimettyné asiantuntijana lausun esityksestéd seuraavaa.

Yleisid huomioita

Maanmittauslaitos lausui edunvalvontavaltuutuksesta annettuun lakiin ja
holhoustoimesta annettuun lakiin ehdotetuista muutoksista suhteellisen kattavasti jo
mietinndstd antamassaan lausunnossa. Maanmittauslaitoksen keskeinen huomio,
joka liittyi edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 20 §:44an, nayttaa otetun
huomioon hallituksen esityksessa. Tasta lausutaan hieman tarkemmin viela
jaljiempana.

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyi myds joitakin sdantelyvaihtoehtoja ja muita
kysymyksia, jotka olivat olleet harkittavina mutta joihin tyéryhma ei ehdottanut
muutoksia. Pdaosa naista oli sellaisia, joita Maanmittauslaitoskaan ei kannattanut.
Naihin kuuluivat mm. sukulaisen lakiin perustuva oikeus edustaa l&heista henkil63,
euromaarainen raja oikeustoimen luvanvaraisuudelle ja pddmiehen puolesta
tapahtuvan perinndsta luopumisen helpottaminen. Maanmittauslaitos lausui néista
l&hinna kirjaamismenettelyn ndkékulmasta. Naihin liittyvid ehdotuksia ei liioin sisélly
kasilld olevaan hallituksen esitykseen, miké sindnsa vastaa Maanmittauslaitoksen
nakemyksia.

Mietintévaiheessa oli esilla niin ikdan kysymys siité, olisiko edunvalvontavaltuutus
voitava vahvistaa my6s edunvalvontavaltakirjan kopion nojalla, jos alkuperainen
valtakirja on kadonnut. Mietinndssa paadyttiin siihen, ettd sdantelyn muuttamiseen ei
talla hetkelld ole aihetta, mutta asia tulee uudelleen pohdittavaksi myéhemmin, jos
ryhdytédén valmistelemaan sahkdistd edunvalvontavaltuutusta. Asiaan liittyvié
ehdotuksia ei olekaan otettu kasilla olevaan hallituksen esitykseen. Mietinndsta
antamassaan lausunnossa Maanmittauslaitos piti kysymysta kuitenkin tarkeana.
Edunvalvontavaltakirjoja tehdaan usein useita vuosia etukateen ennen kuin tarve
niiden voimaan saattamiselle tulee ajankohtaiseksi. Jos voidaan luotettavasti
osoittaa, ettd alkuperainen valtakirja on tahattomasti kadonnut, valtuutus olisi voitava
saattaa voimaan myos valtakirjan kopiolla. Tallaisen lainmuutoksen valmisteluun
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onkin palattava tarvittaessa riippumatta sahkoéisen edunvalvontavaltuutuksen
valmistelusta.

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 20 §:n muuttaminen

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 20 §:&an liittyy periaatteessa melko suuri
muutos. Valtuutettu voi luovuttaa paamiehen kiinteistdn, hakea siihen kiinnityksia ja
pantata kiinteistdn, vaikka valtakirjassa ei lainkaan olisi mainintaa siitd, etta valtuutus
kattaisi lisaksi kiinteist6ja. Sddnndksellda mahdollistetaan se, etta
edunvalvontavaltuutettu voi aina tehda kiinteistdja koskevia, pykélassa mainittuja
oikeustoimia sen estadmaétta, ettd muissa tapauksissa néaisté oikeustoimista
annettuihin valtuutuksiin littyy maakaaressa, 540/1995, sdadetyt tarkat
yksildintivaatimukset.

Nykyisin voimassa olevassa laissa on edellytetty, ettéd edunvalvontavaltakirjassa on
valtuutus nimenomaan myds kiinteistdja koskeviin oikeustoimiin, vaikkakaan muuta
yksildintia ei ole edellytetty. Tdma on mahdollistanut mainitut oikeustoimet
maakaaren valtakirjoilta edellyttamat yksildintivaatimukset sivuuttaen. Jos mainintaa
kiinteistoista ei lainkaan sisally edunvalvontavaltakirjaan, oikeustoimet ovat
edellyttaneet uusia, maakaaren vaatimukset tayttavia valtuutuksia. Kaytannéssa
tdma on johtanut siihen, ettéd paamiehelle on taytynyt hakea holhoustoimilaissa
tarkoitettu edunvalvoja mainittuja oikeustoimia tekemaan. Uutta sdéntelya voidaankin
puoltaa silla, ettd nykyisin valtakirjoista on voinut jdada maininta kiinteistoista pois
sen vuoksi, ettd sdantelya ei ole tunnettu. Puute on voinut johtaa yllattaviin ja
paamiehen tahtoa vastaamattomiin tilanteisiin vaihdannassa. Toisaalta kiinteistdihin
liittyvat oikeustoimet voidaan kieltdd edunvalvontavaltuutuksessa. Tama vahentaa
uuteen sdantelyyn mahdollisesti liittyvaa riskia oikeudenloukkauksista.

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 20 §:n 1 momentin rakenne on se, ettd
siind kelpuutetaan edunvalvontavaltuutettu myymaan tai luovuttamaan kiinteisto,
hakemaan siihen kiinnityksia ja panttaamaan se sen estamatté, mitd maakaaren
nimetyissa sdannoksissa saadetédan naihin oikeustoimiin annettavan valtakirjan
yksildinnistd. Maanmittauslaitos kiinnitti mietinnéstéd antamassaan lausunnossa
huomiota siihen, ettéd sdédnndksessa olisi kiinteistén luovuttamisen, kiinnityksen
hakemisen ja kiinteistdén panttaamisen liséksi sdadettava erikseen myos siit, ettd
edunvalvontavaltuutettu on oikeutettu hakemaan valtakirjalla padamiehen nimissa
olevan séhkdisen panttikirjan siirtdmista velkojan nimiin sen estamatta, mita
maakaaren 16 luvun 8 §:n 2 momentissa sdadetdan sanotun valtakirjan yksildinnista.
Sahkdisen panttikirjan siirtdminen lainhuuto- ja kiinnitysrekisterissé velkojan nimiin on
yksi valttamatdn osa patevan panttauksen toteuttamista. Kasilla olevassa hallituksen
esityksessa tdma Maanmittauslaitoksen kommentti on huomioitu siten, etta
valtuutetun todetaan olevan oikeutettu luovuttamaan kiinteistdén, hakemaan siihen
kiinnityksia ja panttaamaan kiinteistén myds sen estamaétta, mitd maakaaren 16 luvun
8 a §:n 2 momentissa sadadetaan.
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Ehdotetussa sdanndksessa ei nyt nimenomaisesti mainittaisi, kiinnityksen hakemisen
ja kiinteistén panttaamisen ohella, etta valtuutettu on oikeutettu hakemaan séhkoéisen
panttikirjan siirtdmistd, vaikkakin siis sdanndksessa viitataan siihen, etta kiinteistén
panttaamisessa edunvalvontavaltuutettuun liioin eivat, maakaaren 17 luvun 1 §:n 2
momentin lisdksi, kohdistu maakaaren 16 luvun 8 a §:n 2 momentissa s&adetyt
séhkoisen panttikirjan siirtovaltakirjan yksiléintivaatimukset.

Maanmittauslaitos korostaa kuitenkin sita, ettd sédhkoisen panttikirjan siirtdminen on
yksi itsendinen toimi kiinteistdon panttauksessa kiinnityksen hakemisen ohella.
Sahkoisen panttikirjan siitdminen velkojan nimiin siséltyy panttaustoimeen, mutta se
ei ole yksi yhteen sen kanssa. Taman vuoksi Maanmittauslaitos pitda perusteltuna,
ettei sdanndksessa vain tyydyttaisi viittaamaan siihen, ettd edunvalvontavaltuutettu
voi pantata kiinteistdon sen estamatta, mitd maakaaren 16 luvun 8 a §:n 2 momentissa
sdadetdan. Maanmittauslaitos pitaisi johdonmukaisena ja perusteltuna, etta
sdannoksessa sdadettaisiin erikseen siita, etta valtuutettu on edunvalvontavaltuutus
huomioon ottaen oikeutettu, kiinteistén luovuttamisen, kiinnityksen hakemisen ja
kiinteiston panttaamisen ohella, lisdksi hakemaan sdhkdéisen panttikirjan siirtdmista.
Maanmittauslaitos esittaa siten harkittavaksi, olisiko sdanndéksessa syyta kayttaa sita
sanamuotoa, jota Maanmittauslaitos ehdotti mietinndsta antamassaan lausunnossa.

Maakaaren 9 a luvussa sdédnnellyn séhkdisen kaupankéyntijriestelmén ja sdhkbisen
kiinnitysjérjestelman pois sulkeminen 20 §:n 1 momentin soveltamisalasta

Maakaaren 2 luvun 3 §:n 2 momentissa on erityissdannés kiinteistdn
luovutusvaltakirjasta silloin, kun luovutuksen on maara tapahtua sahkoéisessa
kaupankayntijarjestelmassa. Vastaavasti maakaaren 16 luvun 4 a §:n 2 momentissa
on erityissaannos kiinnitysvaltakirjasta silloin, kun kiinnitystd on méara hakea
sahkdisessa kiinnitysjarjestelmassa. Sadanndsta sovelletaan myos silloin, kun
séhkoisen panttikirjan siirtoa on tarkoitus hakea sahkdisen kiinnitysjarjestelman
kautta. Edunvalvontavaltakirjalla ei voitaisi sivuuttaa néita erityissddnndksia. Tama on
perusteltua ja asia tulee my@s riittdvan selvasti esiin seké ehdotetusta 20 §:n 1
momentista ettéd sddnndksen yksityiskohtaisista perusteluista. Mainituissa
sahkdisissa jarjestelmissa ei ole toistaiseksi teknisia edellytyksia sille, etta
edunvalvontavaltuutettu voisi toimia niissa pelkélla edunvalvontavaltakirjalla.

Edunvalvontavaltuutuksesta annettuun lakiin ehdotetut muutokset ja niiden
voimaantulosdédnnékseen liittyvd ongelma

Jos edunvalvontavaltakirja on tehty (allekirjoitettu) ennen uusien sd&nnésten
voimaantuloa, edunvalvontavaltuutukseen sovelletaan edunvalvontavaltuutuksesta
annetun lain 20 §:n 1 momenttia nykyisin voimassa olevassa muodossaan. Tama
aiheuttaa tiettyjd ongelmia, jotka ovat seurausta siita, ettéd sd&dnnds on jo nykyisiin
edunvalvontavaltuuksiin kohdistuvana vanhentunut. Syyna on se, etta
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edunvalvontavaltuutuksesta annettu laki ja siten lisaksi sanottu nykyinen 20 §:n 1
momentti on sdadetty ennen kuin maakaaressa saannelty sdhkéinen kaupankaynti-
ja kiinnitysjarjestelma ja séhkoiset panttikirjat olivat tulleet kayttddén. Sanottua 20 §:n
1 momenttia ei ole péivitetty aikoinaan ndiden maakaareen liittyvien muutosten
VUOKSI.

Ehdotetussa 20 §:n 1 momentissa tdma on otettu huomioon esimerkiksi juuri siten,
ettd sddnnbdksen mukaan edunvalvontavaltakirjalla ei sivuuteta sita, mitd sdhkdisesta
luovutus- ja kiinnitysvaltakirjasta sdédetdan maakaaren 2 luvun 3 §:n 2 momentissa
ja 16 luvun 4 a §:n 2 momentissa. Sen sijaan nykyisessa 20 §:n 1 momentissa
viitataan viela 2 luvun 3 §:44n kokonaisuudessaan, jolloin viittaus pitda sisalldan
myds pykéalan 2 momentissa sdénnellyn, sdhkodisessa kaupankayntijariestelmassa
toimimisen mahdollistavan sdhkoéisen valtakirjan. Sdanndsté voidaan sanamuotonsa
huomioon ottaen lukea niin, etta talléin edunvalvontavaltakirjalla olisi voitava
sellaisenaan toimia my6s sahkdisessa kaupankayntijarjestelmassa.

Kiinnitysvaltakirjan ollessa kysymyksessa nykyisessa 20 §:n 1 momentissa
puolestaan viitataan maakaaren 16 luvun 4 §:n 3 momenttiin. Maakaaren sanotussa
saanndksessa ei enda saannella kiinnitysvaltakirjan sisaltéa vaan
kiinnityshakemukseen sisaltyvaa sahkodisen panttikirjan ns. saajamerkintaa.

Nykyisessd edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 20 §:n 1 momentissa ei liioin
ole otettu huomioon sahkéisia panttikirjoja eika niiden siirtamiseen liittyvaa
hakemusmenettelya.

Taman vuoksi Maanmittauslaitos esittad harkittavaksi seuraavaa:

Samalla kun voimaantulosdénndksessa maarataan, ettd naihin ennen uuden lain
voimaantuloa tehtyihin edunvalvontavaltakirjoihin edelleen sovellettaisiin
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 20 §:n 1 momenttia uuden lainsdadannén
voimaan tullessa voimassa olleessa muodossaan, voimaantulosdanndkseen
siséllytettaisiin kuitenkin edelld mainituista maakaaren muutoksista aiheutuvat
paivitykset. Vanhoihin edunvalvontavaltakirjoihin olisi edelleen sovellettava nykyista
20 §:n 1 momenttia, mutta kuitenkin niin, ettd edunvalvontavaltuutettu voi, sikali kuin
sdanndksessa muutoin sdadetyt edellytykset tayttyvat, myyda tai muutoin luovuttaa
valtakirjan antajalle kuuluneen kiinteistén, hakea kiinnitysta tai séhkdisen panttikirjan
siirtdmista tai perustaa kiinteistoon panttioikeuden sen estamatta, mitd maakaaren 2
luvun 3 §:n 1 momentissa, 4 luvun 1-3 §:ssé, 16 luvun 4 a §:n 1 momentissa ja 8 a
§:n 2 momentissa seka 17 luvun 1 §:n 2 momentissa sdadetdan. Mahdollisuus
poiketa naisté valtakirjojen yksil6intid koskevista maakaaren saanndoksisté siten
edellyttaisi, ettd edunvalvontavaltakirjassa olisi ainakin yleisella tasolla annettu
valtuutetulle oikeus luovuttaa kiinteistd, hakea kiinnitysta ja pantata kiinteisto.
Siirtymasaénnoéksen yhteydessa olisi liséksi perusteltua sisallyttda valtuutetun
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kelpoisuuksiin sahkdisen panttikirjan siirtdminen jo pelkdstaan sen perusteella, etta
valtuutetulle on annettu edunvalvontavaltakirjassa oikeus pantata kiinteisto.

Allekirjoitettu s&hkoisesti
Johtava asiantuntija Kari Niemi

Allekirjoitettu sdhkdisesti
Niemi Kari (15.9.2025 16:01:17)
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