Valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi raportoivien kryptovarapalvelun tarjoajien tiedonantovelvollisuu-
desta verotuksen alalla ja erdiden lakien muuttamisesta (HE 84/2025)

Pyynnosta lausun edella mainitusta hallituksen esityksesta seuraavaa:

1 Muutama huomio hallituksen esityksesta kokonaisuutena

Hallituksen esitys pohjautuu virka-apudirektiivin muutosdirektiiviin (DAC8). Muutosdirektiivilla otetaan kayt-
toon OECD:n kehittdma kryptovarapalvelun tarjoajien raportointivelvoitteita koskeva yhteinen raportointike-
hys, Crypto-Asset Reporting Framework (CARF). Direktiivi on tarkoitus sisallyttaa kansalliseen sdantelyyn paa-
asiassa uudella raportoivien kryptovarapalvelun tarjoajien tiedonantovelvollisuudesta verotuksen alalla an-
nettavalla lailla. Kyseinen laki olisi monien muiden OECD:n hankkeisiin ja direktiiveihin perustuvien sdannos-
ten tapaan hyvin tekninen ja monimutkainen kokonainaisuus. En kasittele tdssa lausunnossa lainkaan tata
osaa lakiesityksesta. Hallituksen esitykselld on tarkoitus muuttaa muutamia muita lakeja, joilla on liittyma
direktiivin mukaiseen saantelyyn. Rajaan lausuntoni yksittaisiin verotusmenettelylakiin ja tuloverolakiin eh-
dotettuihin muutoksiin.

2 Verotusmenettelylaki

2.1 Verotusmenettelylain 28 a §

Verotusmenettelylakiin ehdotetaan lisdttavaksi uusi 28 a §, joka on luonteeltaan VML 3 luvun mukaista sivul-
lisen tiedonantovelvollisuuden kiertdamista estava yleissadannds. VML 28 a § olisi jossain maarin sukua VML
28 §:n mukaiselle tuloverotuksen veron kiertamista estavalle yleissaannokselle, joka koskee kuitenkin veron
kiertamista eika tiedonantovelvollisuuden kiertdmista. Tata sukulaisuutta ilmentda ehdotetun sadnndksen
paikka VML 28 §:n perdssa. Tosin VML 28 a § ei anna Verohallinnolle VML 28 §:n tapaan mahdollisuutta
toimia siten kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa. Sen sijaan toimintavelvoitteet kohdistetaan tiedonan-
tovelvolliseen tai muuhun henkil66n, joka on mahdollistanut toimillaan tiedonantovelvoitteiden kiertamisen.
Edellisen vuoksi VML 28 a § ja erityisesti sen 1 momentti, joka voi siirtdaa tiedonantovelvollisuuden toiselle
taholle, muistuttaa enemman DAC6 muutosdirektiivin mukaista sadntelyd, joka edellyttaa rajat ylittavan jar-
jestelyn suunnittelijaa, markkinoijaa, organisoijaa tai saataville tuovaa taikka jarjestelya hallinnoivaa henkil6a
raportoimaan jarjestelyn. Tama yhtalaisyys nakyy myos VML 28 a §:n sanamuodossa, joka lainaa terminolo-
giaa myos yleiselta veron kiertamista estavalta sddannokselta.

Nykyiset tiedonantovelvollisuuden kiertamista estavat VML 17 c.2 § ja virka-apudirektiivin taytantéonpa-
nolain 5 ¢ § sddnnokset koskevat vain tiettyja eritystilanteita. Kyseiset sddnnokset on tarkoitus kumota, mika
on perusteltua, koska VML 28 a § koskisi myds naita tilanteita. Endotetun VML 28 a §:n soveltamisala olisi
kumottavaksi ehdotettujen erityssddanndsten soveltamisalaa olennaisesti laajempi. Sdannos kattaisi kaikki
VML 3 luvun mukaiset sivullisen tiedonantovelvollisuutta koskevat sadannokset. Verotusmenettelylain 3 luku
sisaltda huomattavan maaran erilaisia tiedonantovelvollisuutta koskevia saannoksia, josta suurin osa on puh-
taasti kansallisesta sadantelyd. Ehdotettua VML 28 a §:33 voi pitda kansainvalistd automaattista tietojenvaih-
toa koskevien direktiivien ja sopimusten vuoksi valttamattomana tai tarpeellisena. Sen sijaan tiedonantovel-
vollisuuden kiertamista estavan saantelyn soveltamisalan laajentaminen koskemaan kaikkia VML 3 §:n mu-
kaisia tieteonantovelvoitteita ei ole valttamatonta eika erityisen tarpeellista, koska esitysluonnoksessa ei



tuoda esiin sitd, ettd kyseiselle sdantelylle olisi ollut tosiasiallisesti tarvetta. Siten on my0s oletettavaa, etta
VML 28 a §:n soveltamistilanteet tulevat olemaan hyvin harvinaisia. Viime kadessa VML 28 a § rajoittanee
ainakin teoriassa pyrkimyksia tiedonantovelvoitteiden kiertdimiseen, joten tdssa mielessa sadnnoksen laaja
soveltamisala on perusteltu.

Ehdotetun VML 28 a §:n soveltamistilanteissa tiedot olisi annettava siten kuin niiden valttamiseksi tehtya
jarjestelya ei olisi tehty. Erityisesti VML 28 a.2 §:n soveltamisalalla sivullisen tiedonantovelvollisen voi olla
vaikea arvioida sitd, mikad on asiassa kaytettdva oikea muoto. Sen sijaan 1 momentin soveltamisalalla oikea
muoto lienee aina tiedonantovelvollisen tiedossa. Sdannodksen soveltamisen kannalta ongelmallinen on myos
sen soveltamisalan kynnykseksi asetettu edellytys siitd, etta jarjestelyn yhtena paaasiallisena tarkoituksena
on valttaa VML 28 a §:ssa tarkoitetut velvoitteet. Tassdkin ongelma koskee erityisesti VML 28 a.2 §:n mukaisia
tilanteita, joissa soveltamiskynnys (yksi padasiallinen syy) vaikuttaa suhteellisen matalalta.

Tiedonantovelvollisuus on VML 28 a.1 §:n soveltamisalalla henkil6ll3, joka suunnittelee, markkinoi, organisoi,
tuo saataville tai toteuttaa jarjestelyn, jonka paaasiallisena tarkoituksena on valttda VML 3 luvun mukaiset
velvoitteet. Hallituksen esityksessa ei kuvata tarkemmin sita, kuka tai mika taho voisi kdytannossa olla laissa
tarkoitettu henkild, eli tiedonantovelvollinen. Kun henkilda ei ole sddnndksessa rajattu, se voi olla luonnolli-
nen henkilo tai oikeushenkild. Kysymys voi olla tiedonantovelvollisesta itsestaan, jos se (hdn) on suunnitellut,
organisoinut tai toteuttanut jarjestelyn. Saannos siis edellyttaisi — hieman erikoisesti — etta tiedonantovelvol-
lisen olisi annettava tiedot oikein, vaikka pyrkisi jollakin jarjestelylla valttamaan taman velvollisuuden. Vel-
vollisuus tietojen oikeasisaltdiseen antamiseen on ilman VML 28 a.1 §:aakin tiedonantovelvollisella.

Tiedonantovelvollisuus voisi olla VML 28 a.1 §:n perusteella myds jollain muulla taholla kuin tiedonantovel-
vollisella, kuten jarjestelyn suunnitella tiedonantovelvollisen konsultilla tai muulla neuvonantajalla taikka
sill3, jonka verotukseen liittyvia tietoja ilmoitetaan?. Imeisesti tama tiedonantovelvollisuuden pa3saannoista
poikkeava kohdistuminen on VML 28 a.1 §:n keskeinen tarkoitus, mika jaa kuitenkin lain sanamuodon ja hal-
lituksen esityksen perustelujen epamadaraisyyden vuoksi hieman epdaselvidksi. On mahdollista, etta kaikissa
VML 28 a.1 §:n soveltamistilanteissa tiedonantovelvolliselle ei ole ilmoitettavia tietoja. Tilanne voi olla tdama
esimerkiksi silloin, kun tiedonantovelvollisuus on jarjestelyn suunnitelleella henkil6lld, joka on riippumaton
suhteessa varsinaiseen tiedonantovelvolliseen ja siihen, jonka tietoja ollaan raportoimassa. Lisaksi on mah-
dollista, etta tiedonantovelvollisuus on sdadannoksen perusteella useammalla taholla, esimerkiksi jarjestelyn
suunnitelleella taholla ja jarjestelyn toteuttaneella tiedonantovelvollisella.

Ehdotettu VML 28 a.2 § on olennaisesti selkeampi kuin pykdlan 1 momentti. Sdanndksessa kaytetaan kuiten-
kin termia ilmoitettava sivullinen, jota ei ole maaritelty eikd ehdoteta maariteltavaksi verotusmenettely-
laissa. Termia ei avata myoskaan hallituksen esityksessa. Termilla viitattaneen siihen verovelvolliseen, jonka
tietoja sivullinen on velvollinen raportoimaan Verohallinnolle. Sdannos lienee lahinna selventava, koska lah-
tokohtana on muutenkin se, ettd tiedonantovelvollinen on velvollinen antamaan tiedot joka tapauksessa oi-
kein, jos oikeat tiedot ovat tiedonantovelvollisen tiedossa.

Kokonaisuutena VML 28 a §:n sisalto ja merkitys jdd enemman tai vahemman epaselvaksi. Pykalalla taytetta-
neen lahinna direktiivien ja kansainvalisten sopimusten mukaiset velvoitteet, jotka on taytetty ainakin paa-
sadntoisesti jo nykyiselldkin sadntelylld. Verotusmenettelylain 28 a § ei mydskaan vaikuta erityisen tehok-
kaalta sen tavoitteiden kannalta. Sddnnoksen tehoa lisinnee ainakin periaatteessa se, ettda VML 28 a §:n mu-
kaisen tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnista seuraisi VML 22 a §:n mukainen laiminlydntimaksu, vaikka
tata ei hallituksen esityksessa tuoda esiin.

1 Esitys herattda myds kysymyksen siité, voiko sdintelyyn liittyd oikeudellisiin ammattisalassapitosdannéksiin kytkeyty-
via kysymyksia samalla tavalla kuin raportoitavista jarjestelyistad verotuksen alalla annetun lain (DAC6-saantelyyn) so-
veltamisessa. En ldhde tdssa arvioimaan tarkemmin tdhan liittyvia mahdollisia ongelmia.



2.2 Verotusmenettelylain 56 b §

Verotusmenettelylain 56 b §:n mukaisen pidennetyn verotuksen oikaisuajan soveltamisalaa on tarkoitus laa-
jentaa koskemaan myo0s tilanteita, joissa verovelvollisen verotukseen vaikuttava tieto on saatu kansainvali-
sen automaattisen tietojenvaihdon kautta. Nykyisin VML 56 b §:33 on voitu soveltaa vain, jos kysymys on
kansainvalisen tietojenvaihdon kautta muuten kuin automattisesti saaduista tiedoista. Sdanndksen sovelta-
misalan laajennus on perusteltu hallituksen esityksessa asianmukaisesti ja laajennus varmistaa automaatti-
sen tietojenvaihdon kautta saatujen tietojen tosiasiallisen hyodyntamisen nykyista tehokkaammin. On kui-
tenkin oletettavaa, etta pidennetylle oikaisuajalle ei ole sen uudella soveltamisalalla kovin usein tarvetta.

3 Tuloverolaki

Tuloverolain 47.4 § sisaltaa saannokset arvo-osuuksien ja sijoitusrahasto-osuuksien luovutusjarjestyksesta.
Kysymys on sanamuotonsa perusteella erityissddnndksesta, jota tulisi soveltaa sanamuotonsa mukaisissa ra-
joissa. Oikeuskadytanndssa tasta on kuitenkin poikettu kryptovarojen kohdalla. Hallituksen esityksen mukai-
sella muutoksella lakiin kirjattaisiin nykyinen oikeuskdytannén mukainen tulkintalinja. Muutos on saannok-
sen luonteen ja sdaantelyn selkeyden vuoksi perusteltu.

Elinkeinoverolain 14.3 §:ssd on osin TVL 47.4 §:33 vastaava saannds. Elinkeinoverolain 14.3 § koskee kuiten-
kin vain arvo-osuuksien luovutusjarjestyksen maarittamista. Elinkeinotulon verotuksessa rahasto-osuuksiin
ja kryptovaroihin liittyy vastaava luovutusjarjestyksen maarittamista koskeva ongelma kuin tuloverolain mu-
kaisessa verotuksessa. Taman vuoksi EVL 14.3 §:n soveltamisalan voisi tdssa yhteydessa laajentaa vastaa-
maan TVL 47.4 §:33.2
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2 Maatilatalouden tuloverolaki ei sisalld TVL 47.4 § tai EVL 14.3 §:33 vastaavaa sdannoésta. Tuloverolain 47.4 §:33 voi-
daan soveltaa myds maatilatalouden verotuksessa, vaikka asiasta ei ole erillistd sddnnosta. Tatd voidaan perusteella
ennakkopaatoksella KHO 2003:76. Paatoksessa katsottiin, ettd tuloverolain hankintameno-olettamaa koskevia sdannok-
sia voidaan soveltaa maatilatalouden tuloverolain mukaisessa verotuksessa, kun lasketaan maatalouteen kuuluvasta
arvopaperista saatavaa luovutusvoittoa. Samaa periaatetta voidaan soveltaa myds omaisuuden hankintamenon maa-
rittdmista koskevaan saantelyyn.



