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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain muut-
tamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 46/2025 vp)

Esityksen keskeisena sisaltona on ehdotus, jonka mukaan sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamisestd annettua lakia (jarjestamislaki) muutettaisiin niin, etta hy-
vinvointialueilla ei olisi lakisdateista velvoitetta jarjestaa kiireellisen hoidon lisdksi
valttamattomiksi arvioituja kiireettomia terveydenhuollon palveluja ulkomaalais-
lain 3 §:n 27 kohdassa tarkoitetulla tavalla laittomasti maassa oleskeleville kolman-
sien maiden kansalaisille. Tallaisen hoidon antaminen perustuisi sen sijaan koh-
tuullisuusharkintaan.

Hyvinvointialueiden olisi kuitenkin jarjestamislakiin lisattavaksi ehdotetun 56 b §:n
jarjestettava laittomasti maassa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille yk-
silolliseen laaketieteelliseen tarpeen arviointiin perustuva valttamaton kiireetén
hoito, jos sen epdaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilon terveydentilan tai
vamman vuoksi taikka jos epadaminen vakavasti vaarantaisi muun henkilon tai va-
eston terveyden tai alaikdisen, jonka huolenpidosta henkilo vastaa, terveyden.
Edelleen tulisi kuitenkin jarjestda laittomasti maassa oleskeleville naisille raskau-
teen liittyvat terveyspalvelut. Lapsilla olisi edelleen oikeus tarvittaviin terveyden-
huollon palveluihin saman laajuisina kuin hyvinvointialueen asukkailla.

Nyt ehdotetun saantelyn muuttamista koskevan esityksen valtiosaantéoikeudelli-
sessa arvioinnissa merkityksellisia ovat valttamatonta huolenpitoa ja riittavia ter-
veyspalveluita koskeva saantely perustuslain 19 §:ssa, julkiselle vallalle perustus-
lain 22 §:ssd saddetty velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen sekd yhdenvertaisuutta ja syrjinnan kieltoa koskeva saantely perus-
tuslain 6 §:ssa.

Merkitysta on lisaksi kansainvalisilla sopimuksilla, joita Suomi on sitoutunut nou-
dattamaan. Ehdotusten kannalta relevantteja ovat etenkin YK:n TSS-sopimus, Eu-
roopan neuvoston sosiaalinen peruskirja, Euroopan ihmisoikeussopimus ja lasten
oikeuksia koskeva yleissopimus. Naiden sopimusvelvoitteiden sisdltdéa konkretisoi
niita koskeva kansainvalisten valvontaelinten ratkaisukaytanto.

Oikeus terveyspalveluihin (PL 19 §)
Ihmisarvoisen eldmdn edellytysten vihimmdistaso (PL 19.1 §)

Ehdotettu saantely koskee perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaista ns. eksistens-
siminimia eli ihmisarvoisen eldman edellytysten vahimmaistasoa, joka kuuluu kai-



kille. Kyseisen saanndksen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldaman edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Perusoikeusuudistuksen perustelujen mukaan oikeus valttamatto-
maan toimeentuloon ja huolenpitoon on kaikilla. S3annds turvaa jokaiselle Suo-
men lainkdyttopiirissa olevalle subjektiivisen oikeuden sellaiseen tulotasoon ja
palveluihin, joilla turvataan ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistaso (ks.
HE 309/1993 vp, s. 69). Taman ihmisarvoisen eldaman edellytysten vahimmaistasoa
turvaavan oikeuden merkitysta korostaa se, etta valtiosdaanto turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden (PL 1.2 §).

Perustuslain 19 §:n 1 momentissa sadadetaan yksilolle kaikissa elamantilanteissa
kuuluvasta vahimmaisturvasta, ja kysymyksessa on niin ollen jokaiselle kuuluva
subjektiivinen oikeus (PeVM 25/1993 vp, s. 10). Sdanndksen tarkoittamaan vahim-
maistasoon kuuluu esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn sdilyttamisen kannalta valt-
tamaton kiireellinen sairaanhoito (PeVL 73/2014 vp, s. 2, PeVL 20/2004 vp, s. 2),
jolla turvataan ihmisarvoisen elaman edellytykset.

Voimassa oleva jarjestamislain 56 a § takaa jokaiselle hyvinvointialueen alueella
sijaitsevassa kunnassa oleskelevalle kiireellisen hoidon lisdksi valttamattomiksi ar-
vioidut terveydenhuollon palvelut. S4annos lisattiin jarjestamislakiin 1.1.2023 voi-
maan tulleella lailla, jota koskevaa hallituksen esitysta ei kdsitelty perustuslakiva-
liokunnassa. Perustuslakivaliokunta arvioi kuitenkin sittemmin rauenneeseen hal-
lituksen esitykseen (HE 343/2014 vp) sisaltynyttd, pitkalti saman sisaltoistd saan-
nosehdotusta.

Hyvinvointialueen olisi uuden 56 b §:n 1 momentin mukaan jarjestettava jokaiselle
ja siten my0s laittomasti maassa oleskelevalle henkilolle terveydenhuoltolain 50
§:ssa tarkoitettu kiireellinen hoito. Ehdotus toteuttaa perustuslain 19 §:n 1 mo-
menttia, joten ehdotus on talta osin perustuslain perusoikeussaantelyn mukainen.
Perustuslain kannalta asianmukaisena voidaan mydés pitda saantelyd, jonka mu-
kaan hyvinvointialueen olisi jarjestettava laittomasti maassa oleskelevalle alaikai-
selle terveydenhuollon palvelut samassa laajuudessa kuin hyvinvointialueen asuk-
kaille ja naiselle hanen raskauteensa liittyvat terveyspalvelut.

Hyvinvointialueella ei sen sijaan ehdotuksen mukaan olisi velvollisuutta jarjestaa
laittomasti maassa oleskelevalle yksil6lliseen |adketieteelliseen tarpeeseen perus-
tuvaa valttamatonta kiireetonta hoitoa riippumatta sen kestosta. Laittomasti
maassa oleskelevat muodostaisivat siten uuden 56 b §:n 1 momentin mukaan ryh-
man, jolle valttamaton kiireeton hoito olisi jarjestettava vain saannoksessa tar-
kemmin maaritellyin rajoittavin ja harkinnanvaraisin edellytyksin. Ehdotettu sdan-
tely on ongelmallista etenkin siltd kannalta, etta kiireellisen terveydenhoidon li-
saksi myos terveydenhuollon ammattihenkilon valttamattomiksi arvioimien lyhyt-
kestoisten mutta kiireettémien terveydenhuollon palvelujen voidaan katsoa kuu-
luvan ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistason piiriin. My0os tallaista
ladketieteellisesti perusteltua hoitoa voidaan siten pitaa terveyden ja elinkyvyn



sdilyttamisen kannalta valttamattémana huolenpitona, jonka perustuslain 19 §:n
1 momentti turvaa jokaiselle.

Esitetty arvio perustuu aikaisempaa rauennutta hallituksen esitysta koskeneeseen
perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa se katsoi, ettd velvollisuus jarjestaa
"terveydenhuoltolain 50 §:ssa tarkoitetun kiireellisen hoidon lisdksi terveyden-
huollon ammattihenkilon valttamattomiksi arvioimia lyhytkestoisia terveyden-
huollon palveluja”, sisdltyi osaltaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa saadettyyn
oikeuteen valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon (ks. taltd osin PeVL
73/2014 vp, s. 2). Koska ehdotettu 56 b §:n sdannos ei taltd osin takaisi jokaiselle
Suomen oikeudenkayttopiiriin kuuluvalle oikeutta valttamattomaan huolenpi-
toon, saannos ei riittavan laajasti toteuttaisi perustuslain 19 §:n 1 momentissa jo-
kaiselle sdadettya perusoikeutta.

Ehdotetun 56 b §:n 1 momentin mukaan velvollisuus jarjestaa ladketieteellisesti
valttdmaton kiireeton hoito maassa laittomasti oleskelevalle olisi vain tilanteessa,
jossa sen epdaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilén terveydentilan tai vam-
man vuoksi taikka jos epadaminen vakavasti vaarantaisi muun henkilén tai vaeston
terveyden tai alaikdisen, jonka huolenpidosta henkil6 vastaa, terveyden. Oikeus
saada sindnsa valttamatonta kiireetonta hoitoa perustuisi siten yksilolliseen har-
kintaan ja edellytys sen saamiseen olisi perustuisi ilmeisen kohtuuttomuuden ja
terveyden vaarantumisen arviointiin. Edellytyksia voidaan siten pitda varsin tiuk-
koina, ja harkinnan perusteet ovat toisaalta laaja-alaisen hallinnollisen ja yleisiin
terveydellisiin ndkokohtiin perustuvan harkinnan mahdollistavia.

Mainitut seikat ovat omiaan vahvistamaan rajoittavan sadntelyn ongelmallisuutta
perustuslain 19 §:n 1 momentin kannalta erityisesti siltd osin kuin ehdotus kohdis-
tuu ladketieteellisesti valttamattomaan lyhytkestoiseen terveydenhoitoon, joka ei
ole luonteeltaan kiireellista. Taltd kannalta on myds otettava huomioon, etta pe-
rustuslain 19 §:n 1 momentin saanndksen jokaiselle turvaamaan perusoikeuteen
valttamattémaan huolenpitoon ei voida kohdistaa perusoikeuksien yleisten rajoit-
tamisedellytysten mukaisia rajoituksia.

Riittévdt terveyspalvelut (PL 17.3 §)

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin saadetadan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettava vaeston terveytta. Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yk-
sildllinen kasvu. Taman 3 momentin saanndksen turvaamaa oikeutta riittaviin ter-
veyspalveluihin voidaan lahtokohtaisesti pitaa laajempana kuin 1 momentin sovel-
tamisalaa talta osin.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa mainitulle oi-
keudelle riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin on vakiintunut tietty oikeudellinen
sisalto ja arviointiperusteet. Valiokunta on korostanut, etta vaikka perustuslain 19
§:n 3 momentin saanndksen ensimmadinen virke ei turvaa mitadan nimenomaista



tapaa tarjota terveyspalveluja, taltd osin perustuslain mukainen edellytys on, etta
palveluja on riittavasti ja julkinen turvaa niiden saatavuuden. Palvelujen riittavyy-
den arvioimisessa lahtdkohtana on sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle ih-
miselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena. Viittaus jokai-
seen terveyspalveluihin oikeutettuna edellyttda viime kadessa yksilokohtaista ar-
viointia palvelujen riittavyydesta (ks. PeVL 14/2024 vp, kappale 7-8 ja niissa viitattu
valiokunnan kaytantd). On perusteltavissa, ettd myos pitkakestoinen, ladketieteel-
lisesti valttamaton terveydenhoito kuuluu naissa puitteissa perustuslain 19 §:n 3
momentin alaan.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin terveyspalveluiden saatavuudelle antaman turvan
lahtokohta on yksilokohtaiseen tarvearvioon perustuva yksilon oikeus riittaviin
terveyspalveluihin (PeVL 59/2024 vp, kappale 12). Taltd kannalta ehdotettu 56 b
§:n 1 momentin rajoitus saantelee "yksilolliseen ladketieteelliseen tarpeeseen pe-
rustuvaa valttamatonta kiireetonta hoitoa”, mikd mahdollistaa sindnsa asianmu-
kaisesti tallaisen palvelun tarpeen ja riittavyyden yksilokohtaisen arvioinnin. Kun
kyseessa on laittomasti maassa oleskeleva, hyvinvointialueella ei kuitenkaan olisi
velvollisuutta jarjestad ladketieteellisesti valttamattomaksi arvioitua kiireetonta
lyhytkestoista tai pitkaaikaista terveydenhoitoa talla perustuslain 19 §&:n 3 mo-
menttiin perustuvalla lddketieteelliselld perusteella yksilokohtaiseen tarpeen valt-
tamattomyyteen perustuen, vaan saannos rajoittaisi velvollisuutta vielad tiukem-
min hallinnolliseen harkintaan perustuvin edellytyksin. Ladketieteellisesti valtta-
maton kiireettoman terveydenhoidon tarve ei siten muutosehdotuksen mukaan
ilman muuta oikeuttaisi saamaan tallaista hoitoa, kun kyseessd on maassa laitto-
masti oleskeleva.

Perustuslaista ei sinansa johdu velvoitetta sailyttaa tietyn potilasryhman oikeudel-
linen asema sellaisena kuin se on talla hetkelld (PeVL 79/2022 vp, kappale 22). Li-
saksi perustuslain 19 §:n 3 momentti mahdollistaa riittavien terveyspalvelujen si-
saltoa ja laajuutta tarkemmin maarittelevan lainsaadannon. Ehdotettu saantely ei
kuitenkaan muutosehdotuksen mukaisesti toteutettuna turvaisi perustuslain 19
§:n 3 momentin edellyttamalla tavalla jokaiselle tallaisia palveluja, joten se rajoit-
taisi taman perusoikeuden soveltamisalaa.

Ehdotettua saantelya on taman vuoksi paikallaan arvioida perusoikeuksien rajoit-
tamista koskevien kriteerien kannalta. Perusoikeusuudistusta koskevasta hallituk-
sen esityksesta arvioivassa mietinndssaan perustuslakivaliokunta kiinnitti pykala-
kohtaisessa tarkastelussaan huomiota siihen, ettd ehdotettu Suomessa tyésken-
tely ja asuminen ovat ”juuri sellaisia kriteereja, jotka perusoikeuksia koskevien
yleisten oppien, ldhinna hyvaksyttavyys- ja suhteellisuusnakékohtien nojalla oi-
keuttavat tarkoitetunlaiset rajoitukset” niihin perusoikeuksiin, joista nyt saade-
taan perustuslain 19 §:n 2-4 momentissa (PeVM 25/1994 vp, s. 10-11).

Perustuslain 19 §:n 1 momentissa sdaadettyyn vahimmaisturvaan tallaista rajoi-
tusta ei sen sijaan ole mahdollista kohdistaa (PeVM 25/1994 vp, s. 10-11). Perus-



tuslakivaliokunta on myo6s perusoikeusuudistuksen voimaantulon jalkeen katso-
nut, etta valtiolla ei ole ehdotonta velvollisuutta turvata perustuslain 19 §:n 2-4
momentissa tarkoitettuja oikeuksia muille kuin sen alueella tai oikeudenkayttopii-
rissa pysyvaisluonteisesti asuville (PeVL 48/2006 vp, s. 4).

Hallituksen esityksessa ehdotettu saantely ei perustu siihen, ettd perustuslain 19
§:n 3 momentin soveltamista rajoitettaisiin edelld tarkoitetulla tavalla tilapaisen
tai lyhytkestoisen Suomessa tyoskentelyn tai asumisen perusteella. Tallaisen rajoi-
tuksen saataminen edellyttdisi paitsi perustuslakivaliokunnan mainitsemien hy-
vaksyttavyys- ja suhteellisuusperusteiden lisaksi muun muassa perusoikeuden ra-
joitusperusteiden tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta (ks. taltd tosin myos esim.
PeVL 25/2024 vp, kappale 11, PeVL 10/2016 vp, s. 3) seka oikeusturvan saatavuu-
den maarittelya. Tama edellyttaisi huolellista lainvalmistelua.

Kuten edelld on perusteltu, tallaisia kaikille kuuluvan perusoikeuden rajoituskri-
teereita ei ole mahdollista kohdistaa perustuslain 19 §:n 1 momentissa sdddettyyn
huolenpidon vahimmaisturvaan, johon sisaltyy oikeus ladketieteellisesti valtta-
mattdomiin kiireellisiin ja lyhytkestoisiin kiireettdmiin terveyspalveluihin. Perustus-
lain 19 §:n 3 momenttiin kohdistuvaa mahdollista asumiseen tai tyoskentelyyn pe-
rustuvaa rajoitussadannosta valmisteltaessa sen soveltamisalan ulkopuolelle olisi
siten joka tapauksessa rajattava 1 momentin mukaiseen vahimmaisturvaan sisal-
tyva oikeus terveydenhoitoon.

Yhdenvertaisuus (PL 6 §)

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Sdannos ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos
ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Yhdenvertaisuussaannds kohdistuu myds
lainsaatajaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmia
toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Toisaalta lainsaadannoélle on
ominaista, etta se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi
ihmisia eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa. Yhdenver-
taisuusperiaatteesta ei myoskdan voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatajan harkin-
nalle pyrittdaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (ks. HE
309/1993 vp, s. 42-43). Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa johtanut perus-
tuslain yhdenvertaisuussaannoksista vaatimuksen, etteivat henkiléihin kohdistu-
vat erottelut saa olla mielivaltaisia eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi
(esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2).

Ehdotettua sdantelya on paikallaan yhdenvertaisuuden kannalta arvioida lahtien
siitd, etta perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvatussa oikeudessa on jo saannok-
sen sanamuodon mukaan kyse jokaiselle kuuluvasta subjektiivisesta oikeudesta
(PeVL 25/2024 vp, kappale 5). Perustuslain 19 §:n 1 momentti takaa jokaiselle valt-
tamattoman huolenpidon, ja perustuslain 19 §:n 3 momentti edellyttda julkisen
vallan turvaavan jokaiselle riittavat terveyspalvelut sen mukaan kuin lailla tarkem-



min saddetaan. Yleistd merkitysta on sillakin, ettd perusoikeusuudistuksessa pe-
rusoikeuksien soveltamisala laajennettiin koskemaan padasaannén mukaan kaikkia
Suomen oikeudenkayttopiirissa olevia. Perusoikeusuudistuksessa kirjatun sdante-
lyratkaisun arvioitiin korostavan perusoikeuksien kuulumista yhtalaisesti kaikille
Suomen oikeudenkayttopiirissa oleville ihmisille (HE 309/1993 vp, s. 21-23).

Ehdotetun sdannésmuutoksen tarkoituksena olisi asettaa terveyspalvelujen tur-
vaamisvelvollisuuden toteuttamisessa eri asemaan laittomasti maassa oleskelevat
henkil6ot ja muut maassa oleskelevat henkilot. Hyvinvointialueella olisi velvollisuus
turvata laittomasti maassa oleskeleville yksil6lliseen |adketieteelliseen tarpeeseen
perustuva valttamaton kiireetdn hoito. Sen sijaan seka lyhyt- etta pitkdkestoinen
hoito jarjestettaisiin vain erityisten, laajan hallinnollisen harkintavallan kayttami-
seen perustuvien edellytysten soveltamisen perusteella. Sen sijaan kaikille muille
henkildille hyvinvointialueella olisi lakiin perustuva velvollisuus turvata myos tal-
lainen hoito.

Laittomasti maassa oleskelevien erilaisen kohtelun mahdollistavan saantelyn tar-
koituksena olisi vahentaa terveydenhoitopalvelun merkitysta vetovoimatekijana,
tehostaa laittomasti maassa oleskelevien henkildiden maasta poistumista ja pois-
tamista seka turvata paremmin yleinen jarjestys ja turvallisuus. Lain noudattami-
sen seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden turvaamista voidaan pitda sindansa
hyvaksyttavina perusteina lainsadadannon tarkemmalle kohdentamiselle. Kaytetta-
vissa olevan selvityksen mukaan oikeus terveyspalveluihin ei kuitenkaan muodosta
erityisen merkittavaa vetovoimatekijaa. Voimassa olevan oikeuden toteuttamisen
kustannusvaikutukset ja terveydenhoitojarjestelmaan kohdistuva rasitus eivat
myoskaan ole muodostuneet erityisen suuriksi. Toisaalta ehdotetun erottelun to-
teuttamisen aiheuttama hallinnollinen taakka voisi lisata naita kustannuksia. Pe-
rustelujen mukaan esityksen valtiontaloudellinen merkitys jaa melko vahaiseksi, ja
arvioon liittyy merkittdvaa epavarmuutta (s. 44 ja s. 22-27). Ehdotettujen hyvin
valjien harkintaperusteiden soveltaminen johtaisi todenndkdisesti epayhdenmu-
kaisiin ja vaikeasti ennakoitaviin soveltamiskaytantdihin.

Kaiken kaikkiaan on esityksen perusteluissa esitettyjen tietojen perusteella arvioi-
tavissa, etta ehdotetun saantelyn merkitys laittoman maahantulon ja maassaolon
hillinndassa muodostuisi todennakoisesti suppeaksi, mika ei kuitenkaan vahenna
sen ongelmallisuutta ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta. Ladketieteellisesti pe-
rusteltujen kiireettomien terveyspalvelujen saatavuuden heikentamisen merkitys
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden turvaamisen kannalta jaa toisaalta hyvin epa-
selvaksi. Ehdotettua erottelua on siksi perusoikeutena turvatun yhdenvertaisuu-
den kannalta varsin vaikea perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyt-
tavalla tavalla, joka olisi asiallisessa ja riittavan kiintedssa yhteydessa saadettavaksi
ehdotetun lain tarkoitukseen.



Kansainviiliset sopimusvelvoitteet

Oikeutta terveyteen maarittelevat myos useat Suomea kansainvaliset sopimukset,
joita Suomi on sitoutunut noudattamaan. Esityksen kannalta merkityksellisten so-
pimusmaaraysten sisaltda ja valvontakaytantoa selostetaan tarkemmin esityksen
perusteluissa. Sopimusten ja niiden valvontakdytannon mukaan oikeus terveyteen
tulee turvata yhdenvertaisesti kaikille valtion lainkdyttopiirissa oleville henkildille.
Tama lahtokohta koskee myos laittomasti maassa oleskelevia, mita on korostettu
sopimusten valvontakaytdannossa. Ehdotettu sdaantely olisi ristiriidassa ndiden kan-
sainvalisten velvoitteiden kanssa.

Julkisen vallan turvaamisvelvollisuus (PL 22 §)

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Velvoite kohdistuu myds lainsaatajaan. Se korostaa pyr-
kimysta perusoikeuksien aineelliseen turvaamiseen muodollisen, menettelyvaati-
muksiin liittyvan perusoikeusturvan rinnalla (HE 309/1993 vp, s. 75). Esityksen ta-
voitteena ei ndyttaisi ainakaan ensisijaisesti olevan pyrkimys perustuslain 19 §:ssa
saadetyn jokaiselle kuuluvan perusoikeuden aineelliseen turvaamiseen.



