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Lakivaliokunta

HE 204/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle aserikoksia koskevan
sdantelyn muuttamiseksi

Oulun poliisilaitoksen lausunto

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt Oulun poliisilaitokselta kirjallista asiantuntijalau-
suntoa. Oulun poliisilaitos pitda hallituksen esitystéa aserikoksia koskevan séaéntelyn
muuttamisesta kannatettavana.

Paaasialliset muutokset koskevat rangaistusten kovennusta. Ampuma-aseen mukana
pitdminen yleisella paikalla tai kulkuneuvossa ilman oikeutta sellaisen aseen hallussapi-
toon lisattaisiin torkedn ampuma-aserikoksen tekotavaksi. Vahimmaisrangaistus korotet-
taisiin kahdeksi vuodeksi vankeutta.

Taysin uutena rikoksena saadettaisiin rangaistavaksi ampuma-aseen kasittely vakavan
rikoksen tekemista varten, josta maksimirangaistuksena voitaisiin tuomita enintaan nel-
jan vuoden vankeusrangaistus. Téallainen rikos olisi jatkossa ampuma-aseen lainaami-
nen tai luovuttaminen jarjestaytyneelle rikollisryhmalle.

Suomessa on yha enenevissa maarin jengirikollisuutta, johon aseellinen vakivalta oleelli-
sesti liittyy. Véakivallan kayttoon liittyvdn ampuma-aserikollisuuden arvioidaan lisdanty-
van. Nuorten "rekrytoiminen” jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja katujengeihin seka
opastaminen ampuma-asevékivaltaan on kasvava ja huolestuttava ilmid, johon tulee
puuttua. Tulevaisuuden uhkana on myds 3D-aseiden maaran kasvaminen ja niiden ke-
hittyminen tulivoimaisimmiksi.

On vaikea arvioida pystytaanko nyt ehdotetuilla toimilla eli kriminalisoinneilla ja rangais-
tusten kiristdmisilla vaikuttamaan positiivisesti lopputulokseen eli ennalta ehkaisemaan
rikoksia. Paljolti on kyse siitd, miten potentiaaliset rikoksentekijat suhtautuvat rangaistuk-
sen uhkaan. Kuten hallituksen esityksessakin todetaan, jarjestaytyneen rikollisuuden pii-
rissa vakavien rikosten tekemista saatetaan pitaa ansiona, jolloin ankarillakaan rangais-
tusseuraamuksilla ei saada aikaan toivottua vaikutusta. Toisaalta yhteiskunnan on jolla-
kin tavalla osoitettava, etta se reagoi lisdéntyneeseen jengiytymiseen ja kasvavaan jar-
jestaytyneen rikollisuuden uhkaan. Sen se voi siis tehda esimerkiksi rangaistuksia
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kiristamalla. Rangaistusten kiristaminen ja muut lainsaadantdmuutokset voivat puoles-
taan lisata kansalaisten luottamusta, kun on selvéasti nahtavissa, etta vakaviin turvalli-
suusuhkiin halutaan puuttua ja niita pyritddn myds tehokkaasti ehkaisemaan.

Hallituksen esityksesséa todetaan, etta on mahdollista, etté rikosten tekemisté edelté-
vassa mahdollisessa laskelmoinnissa suurempaa merkitysta saattaa olla rikoksentekoti-
laisuuksilla ja erityisesti kiinnijaamisen riskilla. Hallitusohjelman kirjauksen mukaan am-
puma-aserikoksen tunnusmerkistéd muutetaan niin, etta luvattoman ampuma-aseen
kantaminen tai kuljettaminen yleisella paikalla tai kulkuneuvossa tulee rangaistavaksi tor-
kednd ampuma-aserikoksena. Luvattomia aseita on I0ydetty esimerkiksi jarjestaytynee-
seen rikollisuuteen kytkdksissa olevien henkildiden hallusta julkisilla paikoilla ja ajoneu-
voissa. Mikali aseita kaytetaan julkisilla paikoilla, joissa on usein myds sivullisia, voivat
seuraukset olla tuhoisia.

Ehdotettu lakimuutos saattaa vaikuttaa positiivisesti siihen, etta aseita ei rangaistuksen
pelossa uskalleta tuoda julkisille paikoille. On kuitenkin selvaa, etta ilman todellisen kiin-
nijaamisen riskia lainsaadantdmuutoksilla tuskin saavutetaan niita tuloksia, joita niilla ta-
voitellaan. Jotta lainsaéadantdmuutoksilla voidaan saavuttaa halutut vaikutukset, on eh-
dottoman tarke&aa turvata poliisille tarvittavat resurssit, jotta ylipaataan on mahdollista
saada rikoksentekijoita kiinni tilanteissa, joissa saattaa olla mukana my6s laittomia
aseita, kuten esimerkiksi liikenneratsioiden yhteydessa. Positiivista on myds se, etta te-
lekuuntelu pakkokeinona tulisi mahdolliseksi vakavan rikoksen tekemisté varten tapahtu-
van ampuma-aseen kasittelyn selvittdmisessa. Hallituksen esityksessé todetaan, etté
tapauksien maaréa, joissa telekuuntelua pakkokeinona kaytettaisiin, tulisi olemaan vahai-
nen. Tastakin huolimatta on positiivista, ettd telekuuntelu kyseisen tapaisten rikosten
kohdalla sallittaisiin, koska mahdollisuudet estéa ja selvittdd vakavia rikoksia parantuisi-
vat, vaikka telekuuntelulla eittamatta puututaankin rikoksesta epéillyn perusoikeuksiin.
Telekuuntelun hy6dyt lienevat tassa tapauksessa kuitenkin kokonaisuutena arvostellen
suuremmat kuin epdilylle mahdollisesti aiheutuva haitta. Poliisilla tulee olla riittavét keinot
rikosten selvittémiseen.

On huomioitava myds se mahdollisuus, etta laittomat aseet annetaankin sailytettavaksi
ja kuljetettavaksi jollekin muulle taholle kuin jarjestaytyneessa rikollisuudessa tai katujen-
geissa toimiville henkildille, (tyttdystavat tai vaimot). Hallituksen esityksessa todetaan,
ettd naiset syyllistyvat erittdin harvoin ampuma-aserikokseen eikad naisten osuus ole
merkittava myoskaan vaarallisen esineen hallussapitoon seké toisen vakavaan vahin-
goittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapitoon syyllistyneiden keskuudessa.
On kuitenkin otettava huomioon mahdollisuus, ettd my0ds naisia otetaan yhd enemman
mukaan sellaiseen rikolliseen toimintaan, johon liittyy aseiden kuljetusta ja niiden sailyt-
tamistd. Tama on tarked huomata myads lasten ja nuorten kohdalla. Onkin askel oikeaan
suuntaan lisatéd RL 17 lukuun uusi kohta, joka koskee rikosvastuuikarajaa nuoremman
henkilon kayttamista rikoksen tekemiseen.



R
= 34
—poLIISI @

ouLu

Joitakin esille nousseita havaintoja:

1. Ehdotetussa rikoslain 41 luvun 3 §:ssa torkedn ampuma-aserikoksen kvalifiointi-
perusteina ovat mm.

1) rikoksen kohteena on erityisen vaarallinen ampuma-ase taikka suuri maara
ampuma-aseita, tehokkaita ilma-aseita tai aseen osia,

2) rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,

(Hallituksen esityksessa ampuma-aselaiksi ja laiksi poliisilain 23 § :n seka laiksi
poliisin henkilorekistereista annetun lain 19 ja 20 8:n muuttamisesta HE 183/1997
vp s. 130—131 lausutaan, etta suurena maarand ampuma-aseita ei yleensa voi-
tane pitda alle kymmenté asetta).

Oulun poliisilaitos toteaa, etta hallituksen esityksessa HE 204/2024 perusteluissa
ei avata kasitteitéa suuri maard ampuma-aseita, tehokkaita ilma aseita tai aseen
osia, kuten ei myoskaan, mita kasite tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyo-
tya tarkoittaa euromaaraisesti aserikosten kohdalla. Esitutkinnan nakékulmasta
kasitteiden avaaminen, kuten HE 183/1997 on tehty, yhdenmukaistaisi ja selkeyt-
tasi tutkintakayténteitd mm. rikosnimikkeen arvioinnissa ja harkittaessa pakkokei-
nojen kayttamista.

2. HE 204/2024 s. 67 lausutaan kappaleessa 4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toi-
mintaan

Ehdotuksilla olisi toteutuessaan poliisi- ja syyttajaviranomaisten ja tuomioistuin-
ten tydmaaraa lisdavaa vaikutusta. Tama liittyisi [&hinna siihen, etta uutena rikok-
sena saadettaisiin rangaistavaksi ampuma-aseen kasittely vakavan rikoksen te-
kemista varten ja toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai ai-
neen hallussapitoa ei voitaisi sita rikosta koskevan rangaistusasteikkomuutoksen
vuoksi kasitella endd sakkomenettelyssa. Tuomioistuimessa kasiteltavien pakko-
keinoasioiden maara myos oletettavasti lisdantyisi jonkin verran.

Voimassa olevan rikoslain 41 luvun 5 §:n mukaan, joka jarjestyslain 9 §:n vastai-
sesti pitaa yleisella paikalla tai yleisella paikalla olevassa kulkuneuvossa hallus-

saan vaarallista esinetta, on tuomittava vaarallisen esineen hallussapidosta sak-
koon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Vaarallisen esineen hallussapidon enimmaisrangaistuksen korottaminen yhdesta
vuodesta kahteen vuotta vankeutta ei lisd& sanottavasti esim. esitutkintatydmaa-

rad. Mutta toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hal-

lussapidon enimmaisrangaistuksen korottaminen enintdan kuudesta kuukaudesta
vankeutta enintdan yhteen vuoteen vankeutta tulee lisdamaan esitutkinta- ja syyt-
tajaviranomaisten tyémaaraa, koska asiaa ei voida kasitella enda sakolla.

Sakon ja rikesakon maarédadmisesta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan sak-
komenettelyssa voidaan kasitella rikkomuksia, joista ei ole saadetty ankarampaa
rangaistusta kuin rikesakko, sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Em.
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perustuen poliisi on voinut kasitella yleisella paikalla toisen vakavaan vahingoitta-
miseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidon sakkomenettelyssa. Enim-
maisrangaistuksen korottaminen enintédéan yhteen vuotta vankeutta ei jatkossa
mahdollista em. rikosasian kasittelemistd sakkomenettelyssa. Kasvaako alle 18
vuotiaiden osalta esitutkintaan kaytettava aika enemman kuin kahdelle tunnilla
huomioiden tutkintatoimenpiteisiin liittyvat vaatimukset?

Oulun poliisilaitos esittaa suoritettavaksi valtakunnallisen arvioin siitd, kuinka pal-
jon toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapi-
doista on alle 18- vuotiaiden tekemid sek& mitd muita seurannaisvaikutuksia ran-
gaistusasteikon korottamisesta kuudesta kuukaudesta vuoteen seuraa. Oulun
poliisilaitoksella sakkomenettelyssa kasiteltyja tapauksia on ollut noin 120 vuo-
dessa, joista alle 18 -vuotiaiden tekemia alle 10.
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