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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 18.9.2025

Hallituksen esityksessé sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd annettua lakia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungilla ja HUS-yhty-
milld ei jatkossa endd olisi lakisdéteistd velvoitetta jirjestdd kiireellisen hoidon lisdksi
valttdimattomiksi arvioituja kiireettomid terveydenhuollon palveluja ulkomaalaislaissa
tarkoitetulla tavalla laittomasti maassa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille.
Niiden olisi kuitenkin jarjestettdva laittomasti maassa oleskeleville kolmansien maiden
kansalaisille yksil6lliseen ladketieteelliseen tarpeen arviointiin perustuva vélttdmaton kii-
reeton hoito, jos sen epddminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilon terveydentilan tai
vamman vuoksi taikka jos epddminen vakavasti vaarantaisi muun henkilon tai vieston
terveyden tai alaikdisen, jonka huolenpidosta henkil6 vastaa, hyvinvoinnin. Laittomasti
maassa oleskeleville naisille tulisi edelleen jirjestdd raskauteen liittyvét terveyspalvelut
(56 b 1 mom.). Liséksi alaikiisille tulisi jérjestdd tarvittavat terveydenhuollon palvelut

saman laajuisina kuin hyvinvointialueen asukkaille (56 b § 2 mom.).

Esityksen perustelujen mukaan ehdotetuilla muutoksilla pyritdén poistamaan laittoman
oleskelun kannusteita ja edistiméén laittomasti oleskelevien paluita. Laittoman oleskelun
kannusteiden poistamisella pyritddn my0s vaikuttamaan laittomaan oleskeluun liittyviin
ongelmiin (HE, s. 1 ja 16). Esityksessé katsotaan, ettd sen voidaan arvioida heikentdvin
Suomen houkuttelevuutta maahan jadmisen kannalta tilanteissa, joissa henkil6lld ei ole
oleskeluoikeutta (HE, s. 19). Esityksen perustelujen valossakin ehdotusten vaikutus lait-
toman maahanmuuton rajoittamisessa ndyttdd suhteellisen epdvarmalta ja jokseenkin

marginaaliselta.

Esityksen sddtdmisperusteluissa todetaan, ettd hallituksen kokonaisarvion mukaan lakieh-
dotukset voidaan kasitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Koska hallituksen esi-
tykseen sisdltyy merkityksellistd arviointia perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentin ja 6 §:n

2 momentin tulkinnasta sekd lakiehdotusten suhteesta perustuslain 22 §:44n ja sitd kautta



Suomea sitoviin kansainvélisiin thmisoikeussopimuksiin, erityisesti TSS-sopimuksen tul-
kintasuosituksista poikkeamiseen, on hallitus pitdnyt suotavana, ettd perustuslakivalio-

kunta antaisi asiasta lausunnon (HE, s. 32).

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldmén edellyttdmié turvaa, on oikeus valttdiméattomaian toimeentuloon ja huolen-
pitoon. Perustuslain esitdiden mukaan oikeus vélttimattoméén toimeentuloon ja huolen-
pitoon on kaikilla. Avun saamisen edellytykset selvitettdisiin yksilokohtaisella tarvehar-
kinnalla. Vilttaméttomalla toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa
ja palvelua, joilla turvataan ihmisarvoisen eldmin edellytykset. Yhtend esimerkkina ih-
misarvoisen elimén perusedellytyksid turvaavista tukijirjestelmistd mainitaan “eréét las-
ten, vanhusten, vammaisten ja kehitysvammaisten huoltoon kuuluvat tukitoimet, erityi-
sesti oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon” (HE 309/1993 vp, s. 69). Sddnnds on muista
sosiaalisista perusoikeuksista poiketen kirjoitettu subjektiivisen oikeuden muotoon ja sen
keskeisend siséltond on turvata jokaiselle Suomen oikeudenkéyttopiirissd olevalla oikeus
saada sellaiset palvelut, joilla turvataan ihmisarvoisen eldmén edellyttima vihimmais-

taso.

Vaikka kyseisen perustuslain sddnndksen perusteluissa mainitaan erikseen oikeus kiireel-
liseen sairaanhoitoon, ei tistd voida tehdd sellaista vastakohtaispddtelmaii, ettd terveys-
palvelujen osalta vélttimattomain huolenpitoon eivit kuuluisi muut palvelut kuin kiireel-
linen sairaanhoito. Esimerkiksi lasten osalta kriteeri ’joka ei kykene hankkimaan thmis-
arvoisen eldmén edellyttimai turvaa” edellyttdd, ettd terveyspalvelut kuuluvat varsin kat-

tavasti sddnnoksen soveltamisalaan.

Kisiteltdvana olevan hallituksen esityksen perustelujen mukaan kiireellinen hoito, vilt-
tdméton kiireeton hoito muodostavat liukuvan jatkumon. Vilttiméattoméan kiireellisen
hoidon késitettd kuvataan perusteluissa siten, ettd sen edellyttimaé arviota ja hoitoa ei ole
tdysin vilttdmétontd antaa saman tien eli arviota ja hoitoa voidaan jonkin verran, “kiy-
tdnnossa joitakin pdivid tai viikkoja”, siirtdd ilman sairauden merkittdvad pahentumista
tai vamman vaikeutumista (HE, s. 36). Perustelujen mukaan vélttdmattoméksi kiireetto-
maksi hoidoksi, jonka epddminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilon terveydentilan tai
vamman vuoksi, katsottaisiin sellainen valttimaton kiireeton hoito, mitd ilman henkilolle

atheutuisi kuoleman tai pysyvdn vakavan vamman tai terveydentilan huomattavan



heikentymisen nopeasti ilmenevé riski, mutta mika ei kuitenkaan olisi kiireellistd hoitoa

(HE, s. 36).

Edelld selostetut perusteluissa esitetyt kuvaukset vélttimattomistd kiireettomistd hoi-
doista osoittavat mielesténi selvésti, ettei perustuslain 19 §:n sddnnodstd oikeudesta vélt-
taméttomédn huolenpitoon voida ainakaan yleisesti rajoittaa kiireellisiin terveyspalvelui-
hin, vaan myos laédketieteellisin perustein annettava vélttimaton kiireeton hoito on luet-
tava ainakin osittain ja ainakin joidenkin ihmisryhmien osalta kyseisen sddnndksen so-

veltamisalaan.

Sindnsé perustuslain 19 §:n 1 momentti ldhtee ajatuksesta, ettd sddnndksen tarkoittama
valttdmaton huolenpito arvioidaan yksilokohtaisen tarveharkinnan perusteella. Olen-
naista on kuitenkin, ettd tdllainen huolenpito kuuluu jokaiselle Suomessa oleskelevalle.
Lakiehdotuksen 56 b § sindnsd mahdollistaa myds vélttdmattomén kiireettdman hoidon
antamisen siind tarkoitetuille laittomasti maassa oleskeleville. Télt4 osin hoidon tarjoa-
misen kynnys on kuitenkin merkittdvin korkealla, valtiosddntdoikeudellisesti arvioiden
jopa ongelmallisen korkeana. Edellytetdin sitd, ettd hoidon epddminen olisi “ilmeisen
kohtuutonta” henkilon terveydentilan tai vamman vuoksi taikka “selvisti vaarantaisi”
muun henkildn tai véeston terveyden tai alaikdisen, jonka huolenpidosta henkil6 vastaa,

hyvinvoinnin.

Ehdotetun sdinndksen ongelmallisuutta perustuslain 19 §:n 1 momentin kannalta lieven-
tdd jossain madrin sddnnds, jonka mukaan laittomasti maassa olevalle naiselle on jarjes-
tettdvad hanen raskauteensa liittyvit terveyspalvelut, sekd sddnnos, jonka mukaan alaikéi-
selle on jarjestettidva terveydenhuollon palvelut samassa laajuudessa kuin hyvinvointialu-

een asukkaille.

Ehdotuksia on arvioitava myds perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin séédetédén, jokaiselle riit-
tavit sosiaali- ja terveyspalvelut. Perustuslain esitdiden mukaan tavalliseen lainsédddén-
to0n sisdltyvat sddnnokset erilaisista etuuksista ja niiden saamisen edellytyksistd sekd me-
nettelystd. Palvelujen riittdvyyttd arvioitaessa voidaan ldhtokohtana pitdd sellaista palve-
lujen tasoa, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tiysivaltaisena
jasenend. Perustuslaki edellyttdd siis riittdvien palvelujen turvaamista jokaiselle, sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin saddetdin (HE 309/1993 vp, s. 71). Toisin kuin perustuslain

19 §:n momentin kohdalla kyse ei ole perustuslaissa sdddetystd subjektiivisesta



oikeudesta riittdviin terveyspalveluihin, vaan julkiselle vallalle, erityisesti lainsdétéjélle

osoitetusta velvollisuudesta turvata jokaiselle téllaiset palvelut.

Perusoikeusuudista koskevassa hallituksen esityksesséd oli ehdotettu perustuslakiin otet-
tavaksi my0ds kyseisen sddnnoksen kattava lauseke, jonka mukaan siind tarkoitettujen
etuuksien saamisen tai madrdytymisen perusteeksi voidaan lailla asettaa Suomessa ty0s-
kentely tai asuminen. Perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta sddnnds poistettiin lopulli-
sesta pykaldstd, koska kyse oli valiokunnan mukaan juuri sellaisista kriteereistd, jotka
perusoikeuksia koskevien yleisten oppien, ldhinnd hyvéksyttdvyys- ja suhteellisuusniko-
kohtien nojalla oikeuttavat tarkoitetunlaiset rajoitukset (PeVM 25/1994 vp, s. 10-11).
Naihddkseni on timén perusteella selvii, ettd silld, kuinka kiinted suhde henkilolld on
asumisensa tai tyoskentelyn perusteella Suomeen, voi olla merkitystd sen suhteen, miten
julkisen vallan velvollisuus turvata jokaiselle riittdvit terveyspalvelut toteutetaan yksilo-
tasolla. Piddn sindnsd valtiosddntooikeudellisesti mahdollisena, ettd henkilén maassa
oleskelun perusteelle annetaan téltd osin merkitystd. Tama liittyy myds sithen ldhtokoh-
taan, ettd valtiolla on ldhtokohtaisesti oikeus médriatd ulkomaalaisten oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa. Siind mielessé ei ole poissuljettua, ettd terveyspalveluista
sdddettidessd otetaan ainakin jossain madarin huomioon se, onko ulkomaalaisella ulkomaa-
laislain mukainen oikeus oleskella Suomessa. Siten perustuslain 19 §:n 3 momentti ei
edellytd, ettd maassa ulkomaalaislain vastaisesti oleskeleva henkil saisi kaikki vastaavat
terveyspalvelut kuin maassa laillisesti oleskelevat. Perustuslain 6 §:n 2 momentti mah-
dollistaa ihmisten erilaisen kohtelun perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttdavin pe-
rustein. Maassaoleskelun laittomuus on sindnsd hyviksyttdvd peruste ainakin jossain

miirin rajoittaa tdllaisen henkilon oikeutta terveyspalveluihin.

Talta osin on kuitenkin otettava huomioon, etté tosiasiallisesti maassa oleskelee pidem-
piaikaisesti suuri méérd laittomasti maassa oleskelevia henkilditd. Tdma johtuu osittain
siitd, ettei henkildiden palauttaminen heidén l1dhtdmaahansa onnistu esimerkiksi sen joh-
dosta, ettd 1dhtomaa kieltdytyy vastaanottamasta heitd. Esteen voi muodostaa myos pe-
rustuslain 9 §:n 4 momentin ehdoton palautuskielto. Esityksen perusteluissa viitataan sii-
hen, ettd suuri osa pitkdén laittomasti maassa oleskelevista on saapunut Suomeen turva-
paikanhakijoina, monet vuosina 2015-2016 eli noin kymmenen vuotta sitten (HE, s. 20).
Vaikka sinénsé voidaan pitdd valtiosddntooikeudellisesti mahdollisena maassa laittomasti
oleskelevien terveyspalvelujen rajoittamisesta verrattuna maassa vakinaisesti asuviin, on

kyseenalaista, tdyttddko sddntely, joka tosiasiassa vie oikeuden terveyspalveluihin —



lukuun ottamatta kiireellistd hoitoa — jopa vuosikymmenen ajaksi. Téllainen sééntely ei

taytd arvioni mukaan perusoikeusrajoituksille asetettavaa oikeasuhtaisuusvaatimusta.

Edelld olevin perustein pidédn edelld kuvattuja ehdotuksia osittain valtiosdintooikeudelli-
sesti ongelmallisina. Ensinndkin maassa laittomasti olevan henkilon oikeus saada valtté-
mittdmid kiireettomid terveyspalveluja on asetettu liian korkean kynnyksen (’ilmeisen
kohtuutonta”) kynnyksen alle, ottaen huomioon, ettd kisitykseni mukaan ainakin osa
ndistd “valttdmattomista kiireettomistd” hoidoista kuuluu perustuslain 19 §:n 1 momentin
valttdmattdomin huolenpidon alaan. Toiseksi ehdotettu sddntely muodostuu ongelmal-
liseksi perustuslain 19 §:n 3 momentin julkisen vallan velvollisuuden turvata riittavat ter-
veyspalvelut kannalta, erityisesti tilanteissa, joissa henkilon laiton maassa oleskelu muo-
dostuu pitkdaikaiseksi eikd henkil6ll4 itsellddn ole tosiasiallista mahdollisuutta palata 1dh-

tomaahan.

Hallituksen esityksen perusteluissa selostetaan muun muassa YK:n TSS-sopimusta val-
vovan TSS-komitean kannanottoja, joissa on kiinnitetty huomiota niihin esteisiin, joita
esimerkiksi paperittomat henkilot kohtaavat palvelujen saannissa. Komitea on suositellut
Suomen méiiriaikaisraporttien kédsittelyn yhteydessi, ettd Suomi varmistaa, ettd jokai-
sella on pddsy ehkdiseviin, parantaviin ja lievittiviin terveyspalveluihin riippumatta hei-
dén oikeudellisesta statuksestaan tai dokumentaatiostaan (HE, s, 47). Hallituksen esitys
vie Suomen oikeustilaa selkedsti toiseen suuntaan kuin TSS-komitean kannanotot edel-
lyttdisivit. Pidén tilannetta ongelmallisena kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteidemme
ndkokulmasta. Perustuslain 22 § edellyttdd, ettd julkisen vallan on turvattava ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Téhin nédhden ehdotetun kaltainen ihmisoikeusturvan merkittdva
heikentiminen nykytasostaan on ongelmallista, vaikka eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on kansallisen perustuslain tulkinnassa ottanutkin uudemmassa kiytanndssién etéi-
syyttd sosiaalisiin oikeuksiin erityisesti oikeuskirjallisuudessa liitettyyn oppiin oikeuk-

sien heikennyskiellosta (esim. PeVL 59/2024 vp, kappale 20).



