Kryptovararaportointilaki HE 84/2025

Kiitamme mahdollisuudesta vastata tahan lakiehdotukseen. Lakiehdotuksissa on kokonaisuudessaan
kasitelty hyvin kattavasti tulevaa saantelya.

Kryptovararaportointilain osalta kuitenkin olisi hyva kiinnittda huomiota seuraaviin kohtiin:

On toki luonnollista, etta euroalueella ja Suomessa taloustilanne on haastava, mutta tassa olisi
huomioitava, etta verovajeen kiinni kurominen kryptovaluuttatulojen osalta voi muodostua
haastavaksi. Suurin osa ilmoittamatta jatetyista tuloista on Verohallinnon tiedotteiden mukaan
yleensa hyvin pienia tuloja. Tama uusi sdantely voi toki helpottaa tilanteita, joissa kryptosijoittajalla on
vain yksi porssi kdytdssa ja muutama sijoitustapahtumaa.

Mutta jos porsseja on kaytdossa useita, sijoitustuotteita useita erilaisia ja siirtotapahtumia sadoista
tapahtumista tuhansiin tapahtumiin vuodessa, edelleen luovutusvoittolaskelman tekeminen voi
muodostua haastavaksi etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa verovelvollisen edun kannalta olisi
parempi kayttaa erakohtaista tulkintaa. [lmoituksen tekeminen yleisesti on haastavaa johtuen
sijoittajien mielesta epaselvasta saantelysta ja sen noudattamisen kustannuksia.

Ehdotus direktiivia laajemmasta kryptovarapalvelun tarjoajien velvollisuudesta ilmoittaa
luovutusvoittoverotukseen liittyvia tietoja (s.1) herattaa paljon kysymyksia, mutta ei anna niinkaan
vastauksia kuin ehka verovajeen osalta. Lahtdkohtaisesti verovajeen paikkaaminen ei ole riittava syy
laajemmalle raportointivelvollisuudelle. Kryptovaroihin ei mydskaan tutkimusten mukaan (mm.
Chainanalysis) liity suurempaa rahanpesuriskia kuin perinteiseen finanssisektoriin, joten laajemmalle
ilmoitusvelvollisuudelle ei ole ainakaan rikosoikeudellisesti jarkevia perusteita.

Tama uusi lakiehdotus voi asettaa suomalaiset kryptovarapalveluiden tarjoajat myds epaedulliseen
asemaan verrattuna muihin EU-alueella oleviin toimijoihin, koska ehdotuksen mukaan saantelyn
kustannuksia pyritaan siirtamaan nyt saantelynkohteille (palveluiden tarjoajat), jotka siirtavat
puolestaan kustannukset kayttajilleen. Toki tata selkeampaa raportointia ja sdantelya on myos
mahdollisuus kayttaa kilpailuetuna kuten ehdotuksessa tuodaan ilmi.

Lakiehdotuksen maaritelma: Tiedonantovelvollinen 2 §

Tiedonantovelvollinen olisi kryptovarapalvelun tarjoaja tai kryptovaraoperaattori, joka suorittaa yhden
tai useamman kryptovarapalvelun raportoitaville kayttajille tai niiden puolesta vaihtotapahtumia
toteuttaen (s. 25).

Tarkoitetaanko kryptovarapalveluiden tarjoajilla — tai operaattoreilla Bitcoinin verkon- tai salamaverkon
nodea (solmun yllapitajaa)) (s. 9-11)?

Mikali tarkoitetaan, niin tahan liittyy aika paljon huomioon otettavia asioita, joiden perusteella
raportointivelvollisuuden ulottaminen pienempiin operaattoreihin ei ole perustelua etenkaan
salamaverkon node-toiminnan (solmu) osalta etenkin silloin, jos toimintaa ei tehda yritysmuodossa
tai toiminta on yritysmuodossa hyvin pienimuotoista.



Tama johtuu siita, ettd noden verotus ei ole kovinkaan selkeda. Esim. jos salamaverkossa useampi eri
maissa sijaitseva node vahvistaa samojen kanavien maksuja, miten tdssa maaritelldan
verovelvollisuus ja vastuut etenkin tilanteissa, joissa eri osapuolet asuvat eri maissa? Taman
toteuttaminen ei ole verotuksellisesti talla hetkelld mahdollista Suomessa eika se ole mahdollista
muuallakaan, joten raportointivelvollisuus on hieman kyseenalainen toimenpide tahan liittyen.
Tietojen kerdamisen pitaisi perustua kayttotarkoituksen mukaisuuteen (verotus), mutta sita ei tassa
tapauksessa ole. Valvonnan vastuiden ulkoistaminen ei-ammattimaisiin toimijoihin ei kuullosta
kovinkaan kestavalta ratkaisulta esimerkiksi kayttajien henkildtietojen tietoturvallisuuden osalta.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi rekisterditymisvelvollisuutta sellaiselle raportoivaksi
kryptovarapalvelun tarjoajaksi katsottavalle kryptovaraoperaattorille, eli toimijalle, jota ei sdannella
EU:n kryptovaramarkkina-asetuksen mukaisesti tai jolla ei ole kyseisen asetuksen mukaista
toimilupaa, mutta joka suorittaa kryptovarapalveluja kayttajille tai niiden puolesta vaihtotapahtumia
toteuttaen. (s. 26). Tama voi valitettavasti vain lisata hallinnollisia kustannuksia, koska ei-saannelty
aloitteleva tai pienimuotoinen toimija todennakdisesti kuormittaa Verohallintoa enemman kuin siita
on taloudellista hydtya verotulojen muodossa. Jos esim. operaattorilla ei ole verotettavaa tuloa,
raportointivelvollisuus voi vain lisata operaattorin kustannuksia merkittavasti seka lista viranomaisten
hallinnollista taakkaa kyselyiden muodossa eika se siten ole perusteltua.

Toisekseen tulee huomioida, etta kyseessa on kehittyva teknologia. Kehittyvalle uutta teknologiaa
synnyttavalle toimialalle tulisi antaa toimintarauha, jotta toimivat ja turvalliset toimintatavat voitaisiin
luoda. Esim. salamaverkko maksujen siirron valineena on kayttajalleen erittain nopea ja lahes
ilmainen, mutta nyt jokaisesta solmusta luodaan valvontapiste, joka voi nostaa toimialan
kustannuksia Suomessa merkittavasti.

Etenkin Bitcoin-verkon ja sen salamaverkon (ja myds muiden kryptovaluuttojen) toiminnan tulee olla
toimivaa ja kustannuksiltaan kilpailukelpoista myds Suomessa. Huoltovarmuuden osalta bitcoin-
verkko ja sen salamaverkon (ja myos vakaavaluuttojen) toimivuus on olennaista, koska talla hetkella
Suomessa perinteinen finanssisektori ei pysty tallaista varmuutta takaamaan edes rauhanaikana,
joten konfliktitilanteessa on todennakdista, etta Suomessakin siirryttaisiin kayttamaan Bitcoinin
verkkoa ja sen salamaverkkoa tai vakaavaluutta-alustaa kuten esimerkiksi Ukrainassa sodan aikana
on tehty.

Huoltovarmuuden osalta esimerkiksi kehittyneiden ja turvallisten maksujarjestelmien kuten Bitcoinin
(Bitcoin on maailman suurin maksujenvalittdja ja vakaavaluutat valittavat maksuja kokonaisuudessa
Bitcoinin verkkoakin enemman) maksuverkon yllapitoa ja sen toiminnan kehittaminen tulisi ymmartaa
yhteisen edun nimissa. Maksuverkon toiminnan kehitys vaatii esim. salamaverkon solmuilta hyvien ja
toimivien kaytantojen luomista seka paljon testaamista, ettd mitka toimintatavat ovat kdytannossa
toimivia. Tama kaytantojen luominen on avoimen lahdekoodin ymparistossa maailmanlaajuisen
yhteison eli yleensa yksityishenkildiden vastuulla. Taman vuoksi toimintarauhan mahdollistaminen
ilman pienempiin toimijoihin (operaattoreihin) kohdistuvaa raportointivelvollisuutta olisi tassa
vaiheessa luonnollinen vaihtoehto kehittyvan teknologian ymparistossa.

Tassa tulee myos huomioida, etta kryptovaroja omistavien tietojen turvallisen sailyttamisen osalta
tulisi huomioida, kansainvalisesti toimialla tapahtuu erittain paljon huijauksia ja kiristyksia.
Henkilotiedot kryptovaluuttasijoittajien omistajista tulee siina maarin salata, etta tietoja
kryptovaluuttoihin sijoittaneiden nimia tai muita tunnistetietoja kuten asuinaluetta ei julkistettaisi. (s.
182). Esim. Ruotsissa eniten kryptovaluutoista tuloja tienanneiden tiedot julkistetaan ja ne ovat
helposti loydettavissa, joten ammattirikolliset ovat murtautuneet taman jalkeen naiden henkildiden
koteihin ja ovat kiristamalla vaatineet heita luovuttamaan kryptovaluutat. Kryptovaluuttasijoittajien



tulee huolehtia itsenaisesti kryptovarallisuutensa suojaamisesta, joten sen vuoksi he ovat monesti
helppoja kohteita rikollisille, mikali heidan henkildllisyys selvidad. Kryptovaluuttasijoittajien tietoja ei
siten saisi julkistaa tai ndita henkilotietoja ei tulisi jakaa medialle edes tutkimustarkoituksessa.

Lisaksi raportoivalle kryptovarapalvelun tarjoajalle ehdotetaan tiedonantovelvollisuutta myds
tilanteissa, joissa silla ei olisi ilmoitettavia raportoitavia liiketoimia paattyneelta kalenterivuodelta. (s.
25-26), joka ei myoskaan ole perusteltua. Tassa puuttuu liittymakohta verotukseen. Verovalvontaa ei
kannata ulkoistaa ei-ammattimaiselle toimijalle.
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