Perustuslakivaliokunnalle
Janne Saarikiven (dos.) lausunto

1. Lausunnonantajan tausta ja lausunnon rakenne

Kiitan perustuslakivaliokuntaa mahdollisuudesta lausua Saamelaiskarajalain uudistamisesta.
Pahoittelen samalla, etta toimitan lausuntoni myohassa.

Taustana lausunnolleni kerron, ettd olen suomalais-ugrilaisten kielten tutkija ja
dosentti Helsingin ja Turun yliopistoissa. Olen tutkinut mm. saamelaiskielten historiaa ja
kontakteja seka saamelaisen etnoksen muotoutumista, historiaa ja assimilaatiota
ymparoiviin vaestoihin. Olen myoés opettanut ndihin asiakokonaisuuksiin liittyvia kysymyksia
Helsingin yliopistossa noin 20 vuotta. Olen toiminut myds saamelaiskielten osa-aikaisena
professorina Tromssan yliopistossa neljan vuoden ajan. Identiteetiltani olensuomalainen,
eika minulla ole intressia osallistua Saamelaiskarajien paatoksentekoon.

Hallitsen pohjoissaamen kielta siind maarin, etta pystyn kayttamaan sitd omassa
yliopisto-opetuksessani. Aikaisemmassa tehtavassani HY:n fennougristiikan professorina
kaytin saamea lahes paivittain, lisdksi opetusvirkani Tromsssassa oli saamenkielinen.
Tuttavapiiriini kuuluu paljon saamelaisia, jotka suhtautuvat kasiteltdvaan lakiehdotukseen eri
tavoin, osa myOnteisesti, osa kielteisesti, osan pitdessa asiaa yhdentekevana.

Nykyisen saamelaiskiistan juuria olen tutkinut saamelaisten keskuudessa yhdessa
prof. Reetta Toivasen kanssa. Olen tutustunut laajasti SaKa:n ja KHO:n paatoksiin koskien
saamelaiskarajavaalien aanioikeutta. Niiden pohjalta minulle on syntynyt melko selkea
kasitys siita, miten SaKa:n vaalilautakunta paatdksiaan perustelee ja miksi KHO on
kumonnut SaKa:n paatoksia.

Olen lausunut saamelaiskarajalaista aiemmin helmikuussa 2023. Totean, etta
olennaiset lain ongelmat, jotka olen aikaisemmassa lausunnossani tuonut ilmi, ovat sailyneet
muuttumattomina myoés uuden hallituksen esityksessa. Siksi myds lausuntoni sisalté on
paljolti samanlainen.

Paaongelmia lakiesityksessa on kolme:

1) Laki jattdd saamelaiskardjillda edustuksetta sellaisia Suomen kansalaisia, jotka
tosiasiallisesti kuuluvat alkuperaiskansojen oikeuksia koskevien kansainvalisten
sopimusten piiriin (mm. ILO169 eli itsenaisten maiden alkuperais- ja heimokansoja
koskeva yleissopimus [1989] ja YK:n julistus alkuperaiskansojen oikeuksista [2006]).
Taman on Suomessa tunnustanut myos Korkein hallinto-oikeus Soklin kaivosalueen
ymparisto- ja vesiluvista antamassaan paatoksessa (KHO 2022:38).

2) Saamelaiskarajavaalien aanioikeus, joka perustuu ainoastaan kieliperusteeseen, ei
tukeudu objektiivisiin l1ahteisiin. Saamelaisten historiallisten sukupolvien kielitaidosta
ei ole sellaista rekisteria, joka mahdollistaisi aidinkieleltdan saamenkielisten
henkildiden identifioinnin. Tassa suhteessa ei ole merkitysta silla, sovelletaanko
kielikriteeria 3. vai 4. sukupolveen menneisyydessa.

3) Tosiasiallinen saamelaiskarajavaalien aani- ja vaalioikeus maarittyy seka talla
hetkella etta tulevaisuudessa saamelaiskarajien vaalilautakunnan paatoksilla.
Vaalilautakunta perustelee paatoksiaan yleensa saamelaisten ryhmaidentifikaatiolla,
jota ei maaritella laissa mitenkaan. Nain ollen vaalioikeus pohjautuu osin
lapinakymattomiin kriteereihin.



Onkin syyta todeta, ettd nykymuodossaan lakiehdotus tuskin paattaa Yla-Lapin etnisia
kiistoja. Todennakoisesti valitukset mm. KHO:hon, EN:n ja YK:n elimiin tulevat jatkumaan.

Kasittelen seuraavassa hieman yksityiskohtaisemmin eraita lain kannalta oleellisia
kysymyksia, nimittain

a) alkuperaiskansan maarittely ja saamelaiskarajien aanioikeus

b) perustuslain takaaman saamelaisten itsehallinnon takaaminen tilanteessa, jossa osa
saamelaisista ei ole edustettuina Saamelaiskarajilla

c) menneiden sukupolvien kielitaidon todentamiseen liittyvat ongelmat

d) etnisen itseidentifikaation ja ryhmaidentifikaation suhde ja kysymys
ryhmaidentifikaation toteamisesta

e) Kkysymys Saamelaiskargjien vaaliluettelosta poistettavien henkildiden oikeuksista

2. Suomen perustuslaissa (731/1999) mainittu saamelainen alkuperaiskansa (erityisesti
suhteessa ennakkopaatoksen KHO 2022:38) ja saamelaiskarajien daniokeus

Suomen perustuslain 17. §:ssa saadetaan, etta

Saamelaisilla alkuperaiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja
kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta kayttaa saamen kielta
viranomaisessa saadetaan lailla.

Lisaksi perustuslain 121. todetaan, etta

Saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva
itsehallinto sen mukaan kuin lailla saadetaan.

Perustuslaki ei siis mainitse Saamelaiskarajia vaan saamelaiset, alkuperaiskansan ja
itsehallinnon. Uudessa saamelaiskarajalaissa ei maaritelld saamelaista, vaan edellytykset,
joiden tayttyessa voi danestada Saamelaiskarajien vaalissa. Nain ollen perustuslain 17. ja
121. pykalissa mainittu saamelaisten ryhma voi osin olla eri kuin se ryhma, jota
Saamelaiskarajat edustaa. Epaselvaksi jaa, toteuttavatko uudella tavalla valitut
Saamelaiskarajat kaikkien saamelaisten perustuslaillista oikeutta itsehallintoon.

Erotuksena muista kielellisista ja etnisistd vahemmistdistd mainitsee perustuslaki
saamelaisten olevan alkuperaiskansa. Lakiluonnoksen mukaan saamelaiskarajien
aanestysoikeus perustuu kielitaitoon, mutta alkuperaiskansojen oikeuksia koskevat
kansainvaliset sopimukset eivat mainitse kieltd keskeisenda kriteerind alkuperdiskansaan
kuulumiselle (mm. ILO169 eli itsenaisten maiden alkuperais- ja heimokansoja koskeva
yleissopimus [1989] ja YK:n julistus alkuperaiskansojen oikeuksista [2006]). Oleellisina
kriteereind niissa mainitaan alkuperaiskansan asuminen nykyisten valtioiden alueilla ennen
niiden muodostumista ja se, ettd kansa on sailyttanyt kulttuurinsa ja yhteiskunnalliset
instituutionsa.

KHO on paatoksessaan Soklin kaivosalueen ymparist6- ja vesiluvista (KHO 2022:38)
todennut Suomessa asuvan saamelaista alkuperaiskansaa, jota saamelaiskarajat ei edusta
nykyisissa eika todennakoisesti uuden lain jalkeisissakaan olosuhteissa:



Aikaisemmassa oikeuskédytédnndssi on vakiintuneesti lahdetty siitd, ettd
KP-sopimuksen 27 artikla koskee Suomessa saamelaisia, joilla Suomen
perustuslain mukaan tarkoitetaan alkuperiiskansaan kuuluvia henkil§ité.
Kéytanndssd kaikki Kemin-Sompion paliskunnan porosuvut polveutuvat
edelld mainituista alueen alkuperiisistd saamelaisista. Asumalla edelleen
alkuperiiskansan perusteisilld asuinalueilla ja harjoittamalla alkuperiis-
vieston perinteisid elinkeinoja kuten poronhoitoa he ovat myos séilytti-
neet alkuperdisvieston perinteisié instituutioita, miki on toinen edellytys
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alkuperdiskansaan kuulumiselle. Suurin osa Kemin-Sompion paliskun-
nan poronomistajista myds pitéd itsedin saamelaisena.

Hallinto-oikeus on jittinyt péitoksessididn huomioimatta alueen perintei-
seen kulttuuriin kuuluvat elinkeinot ja elaméntavat. Ndimé seikat on otet-
tava huomioon ja kisittelyyn, koska kaivoshanke aiheuttaa huomattavaa
haittaa muutoksenhakijoiden elinkeinolle, kulttuurille ja eliméntavalle.
Hallinto-oikeuden ndkemys alkuperiiskansojen oikeuksien selvittdmi-
sestd ja huomioimisesta on virheellinen, koska alkuperiiskansan tulee
saada harjoittaa kulttuuriaan muuallakin kuin saamelaisten kotiseutualu-
eella.

Savukoski kuuluu metsilappalaisalueen ydinalueeseen. Alueen alkupe-
riisviestd on metsilappalaisia. Metsilappalaisen kulttuurin piirteiksi sel-
vityksessd nousivat erityisesti tiivis suhde luontoon ja vuodenkiertoon
seki siihen liittyvit tavat poronhoidossa, metsistyksessi, kalastuksessa
ja marjastuksessa. Soklin kaivoshanke uhkaa ja havittdd metsilappalai-
suuden kulttuurillisia piirteitd. Metsdsaamelaiset asuvat suurimmalta
osin nykyisin méiritellyn saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella, ku-
ten asuu suurin osa pohjoissaamelaisistakin. Yhdenvertaisuuden perus-
teella metsidsaamelaisilla tulee olla oikeus harjoittaa alkuperdiskansan
perinteisid ammattejaan ja kulttuuriaan.

Savukosken kunnan alueen vanhat poronhoitajasuvut eivat kuulu Saamelaiskarajien
nykyiseen vaaliluetteloon, eivatka todennakdisesti uudenkaan lain myo6ta sinne paasisi.
KHO:n ylla siteeratun paatéksen mukaan ja myos tosiasiallisesti ao. Kemin-Sompion
paliskunnan poronhoitajat ovat silti ILO169:n mukaista alkuperaiskansaa: vaestd polveutuu
alueella ennen nykyista valtiota (Suomen tasavaltaa) elaneesta yhteisdsta (Sompion ja
Keminkylan siitojen eli lapinkylien asukkaista). He ovat sailyttdneet seka elinkeinonsa
(poronhoidon, metsastyksen ja kalastuksen) ettd niihin liittyvan perinteisen
yhteiskuntajarjestyksensa (tapaoikeuden mukaisen laidun-, metsa- ja kalamaiden jaon
sukujen kesken). Asutus- ja oikeushistoriallisista tutkimuksista, mm. Juha Joonan, Matti
Enbusken ja Tuija Nahkiaisojan selvityksista, kdy selkeasti ilmi, ettd vastaavaa kulttuurinsa
ja tapaoikeutensa eriasteisesti sailyttanytta alkuperaisvaestoa, jolla ei ole aanioikeutta
saamelaiskarajavaaleissa, on myos muilla Lapin alueilla.



Nahdakseni ongelma, joka lainsdddanndssa tulisi tavalla tai toisella ratkaista onkin
seuraava: Miten taataan perustuslain takaama itsehallinto ja alkuperaiskansaoikeuksien
toteutuminen niiden saamelaisten (tai lappalaisten) keskuudessa, joita Saamelaiskardjat ei

edusta, mutta jotka ILO169:n tarkoittamassa mielessa ja KHO:n paatdksen 2022:38
mukaisesti kuuluvat Suomen saamelaiseen alkuperaiskansaan?

Jos laissa maaritelty neuvotteluvelvoite koskee ainoastaan valtion ja
saamelaiskarajien valisia neuvotteluja, on mahdollista ja todennakdistakin, ettda saamelaista
alkuperaiskansaa ei kaikissa tapauksissa kuulla silloin, kun siihen olisi seka kansainvalisen
sopimuskaytannon etta perustuslain mukaan velvollisuus. On samoin kyseenalaista, voiko
Suomi ratifioida ILO169-sopimusta ennen kuin kysymys Saamelaiskarajien ulkopuolelle
jaavan alkuperaiskansan osan edustamisesta tulee tavalla tai toisella ratkaistua.

3. Edellisten sukupolvien aidinkielten todentaminen

Ehdotuksessa uudeksi saamelaiskarajalaiksi poistuu toinen nykylain objektiivisista
kriteereista, polveutumiseen perustuva ns. lappalaiskriteeri. Muutokseen liittyen on syyta
huomioida, etta pelkan lappalaiskriteerin nojalla ei nykyisenkaan lain voimassaoloaikana
kukaan liene saanut Saamelaiskéarajien vaalioikeutta. Todettakoon samalla, ettéa tama asia
on kuvattu osin vaarin lain esitdissa
(https://www, kunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsit ivut/HE 100+2023.aspx). Niissa
viitataan YK:n alaiseen Rotusyrjinnan vastaisen komitean lausuntoon. Lausunnon mukaan
KHO olisi liittanyt saamelaiskarajien vaaliluetteloon ihmisia “kokonaisharkinnan” nojalla ilman
objektiivia kriteereja. Tama ei pida paikkaansa. Olen tutustunut KHO:n asiaa koskeviin
paatdksiin varsin laajasti ja tiedan, etta kaikki KHO:n vaaliluetteloon maaraddmat inmiset ovat
tayttaneet laissa mainitun objektiivisen lappalaiskriteerin, minka lisaksi osa on tayttanyt
todennakoisesti myods kielikriteerin. Kokonaisharkinta merkitsee téssa yhteydessa aivan
muuta kuin mitd YK:n komitea on lausunnossaan olettanut, nimittdin objektiivisen
polveutumiskriteerin ohella huomioon otettavien seikkojen kokonaisharkintaa.

Lappalaiskriteeria on kritisoitu siita, ettad verorekisterin lappalaismerkinnat ovat
littyneet etnisyyden asemesta elinkeinoon. Toinen paakritiikki on, etta polveutumien
lappalaisesta ei kerro siita, onko hakija sailyttanyt saamelaisen kulttuurin ja identiteetin.
Tama kritiikki on perusteltua, tosin silla varauksella, etta ei ole vakavaa epailysta siita,
etteikd asiakirjoihin merkittyjen verolappalaisten ehdoton valtaosa olisi ollut etnis-kielellisesti
saamelaisia. Valtaosa asiakirjojen verolappalaisista on samoja sukuja, jotka ovat asuneet
saamelaisalueella lapinkyldaikana, jolloin suomalaista asutusta ei Yla-Lapissa ollut lainkaan.

Lappalaiskriteeri on siind mielessa selked, ettd ihmisen esi-isissa joko on tai ei ole
lappalaiseksi merkittyja. Kielikriteeri on tdssa suhteessa taysin erilainen. Sita on vaikea sitoa
mihinkaan objektiiviseen aineistoon, sillda menneiden sukupolvien didinkielistd ei Suomessa
ole olemassa luotettavaa rekisterid. v. 1865 on aloitettu sdanndllinen vaestokirjanpito ja
sarakkeet aidinkielen merkitsemista varten ilmestyivat kirkonkirjoihin 1880-luvulla. Naiden
kayttd on kuitenkin pitkaan ollut epasystemaattista kaikkien Suomen kielivahemmistdjen
keskuudessa (saamelaisten lisdksi mm. karjalankielisen ja romanikielisen vaeston osalta).
Suurin osa vahemmistokielten tosiasiallisista puhujista on kaikkialla merkitty suomen- tai
ruotsinkielisiksi (esim. jos yhteydenpito heidan kanssaan on onnistunut myés suomeksi), tai
kieli on jatetty kokonaan merkitsematta.

Oman aidinkielen merkitseminen vaestorekisteriin on mahdollista vasta vuodesta
1950. Saamen merkitseminen aidinkieleksi yleistyi vasta kun ensimmainen saamen kielilaki
astui voimaan 1992, mutta saamen (ja kaikkien muiden vahemmistokielten)



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_100+2023.aspx

alimerkitseminen vaestorekisteritietoihin jatkuu yha edelleen. Saamenkielisiksi on
vaestonlaskutiedoissa merkitty hieman yli 2000 henkil6a. Vuoden 1990
vaestonlaskutiedoissa maara oli vain noin 1000. Nykyisin arvioidaan, etta
“saamenkielitaustaisia” henkildita (joilla vahintaan toisen vanhemman aidinkieli on
saamelaiskieli) on maassa yli 4000, joista siis alle puolet on vaestdrekisteritietojen mukaan
saamenkielisia (vrt. esim.
https://stat.fi/tietotrendit/blogit/2022/saamelaisista-on-huippulaatuista-tietoa-tarjolla-kunhan-t
ahtotilaa-loytyy).

Onkin syyta arvioida, ettda saamenkielisen vaestdon maara on suurempi kuin tilastoista
ilmenee. Yleisradion artikkelissa vuodelta 2019 Inarin kunnanjohtaja kertoo, etta
“vildakkorumpu” on parempi ldhde kuntalaisten aidinkielen maarittelyyn kuin vaestorekisterin
merkinnat (https://yle.fi/a/3-10606488). Samassa artikkelissa Saamelaiskarajien kielisihteeri
kehottaa saamelaisia merkitsemaan aidinkielensa vaestorekisteriin ahkerammin, vaikka
eivat olisikaan aivan varmoja kielitaitonsa riittavyydesta. Kun tama on tilanne nykyhetken
vaestokirjanpidon suhteen, miten todistetaan esivanhempien didinkielet 3. tai 4. polvessa?
Luotettavaa aineistoa ei ole kaytettavissa, eikd ehdotettu lakikaan sisalla mitaan
menetelmaa aidinkielen todistamiseksi. Nain ollen on merkittava vaara, etta
saamelaiskarajien aanioikeus maarittyy tulevaisuudessa nykyistakin sattumanvaraisemmin.

Ennen nykyisenkaltaista aidinkielen rekisterdintia tulevat todisteina
saamenkielisyydesta kysymykseen mm. papinkirjat, kastetodistukset ja virkatodistukset,
joissa melko epasystemaattisesti on saatettu lapsen syntyman tai avioliiton solmimisen
yhteydessa todeta kyseessa olevan “lapinkielinen” henkild. Merkinnat ovat ilmeisen
puutteellisia jopa alueilla, joissa saamelaiset ovat olleet enemmisténa. On syyta olettaa, etta
erityisesti kaksikielisten henkildiden tapauksissa lapinkielisyytta ei yleensa ole mainittu.
Tama on hyvin tavallista monikielisissa yhteisdissa kautta maailman ja sita voi pitaa osana
assimilaatiopolitikkaa, jossa vahemmistdkielisten lasten enemmistdkielen taitoa on pidetty
tarkeampana kuin vahemmistokielen taitoa. Suurin osa merkinngista on kirkon
tyéntekijdiden, jotka ovat usein olleet myds aktiivisia assimiloijia.

Vahemmistokielten “nakymattdmyydesta” assimilaation oloissa on paljon tutkimusta
seka Suomesta ettd muualta. Tyypillisesti valtavaestdon edustajat, jotka ovat laatineet
virallisia asiakirjoja, ovat alirekisterdineet vahemmistokielten puhujia, koska tosiasiallisena
tai peitettyna tavoitteena on ollut kielivahemmistdn assimiloiminen enemmistdkieliseen
vaestoon. Myos vahemmistdkielten puhujien keskuudessa vahemmistokielten taitoa on
usein pikemminkin piiloteltu kuin esitelty. Tasta syystd myds vuoden 1962 vaestotutkimus,
joka on toiminut nykyisen Saamelaiskarajien vaaliluettelon muodostamisen pohjana, ei
nykyetnografian standardien ndkdkulmasta enaa ole riittdva aineisto saamen kielen kaytosta
menneind vuosikymmenina. Selvitys on laadittu ennen modernin saamelaisliikkeen syntya ja
“kansallista heraamista”, assimilaation olosuhteissa. On ilmeista, etta jonkinasteista saamen
kayttda on tuona aikana ollut sellaisissakin perheissa, jotka monissa yhteyksissa ovat
esiintyneet suomalaisina. Tutkimuksen laatijat iimaisevat itsekin, ettd kyseessa on
epataydellinen selvitys. Jotta kielikriteeria voitaisiin luotettavasti soveltaa saamelaisten
identifioimiseksi, olisi syyta suorittaa uusi metodisesti tdsmallinen vaestotutkimus.

Epatasmalliset didinkielen merkintatavat eri rekistereissa aiheuttavat
Saamelaiskarajien danioikeutta hakevien kannalta vakavan yhdenvertaisuusongelman.
Monilla faktuaalisesti saamenkielisista polveutuvilla hakijoilla ei ole mahdollisuutta esittaa
asiasta asiakirjatodisteita. Esimerkiksi lltalehden artikkelissa Saamelaiskarajavaalien
aaniharava ja saamelaiskarajien vaalirekisteristad kertaalleen poistettu Kari Kyro valittaa, etta
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ei kykene todistamaan isoditinsd saamenkielisyyttd asiakirjoin, vaikka on itse asiasta varma:
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/42fe967c-007f-4726-a741-4da9c90d79de).

Kriteerin tulkinnanvaraisuus ilmenee hyvin Saamelaiskarajien paatoksissa tehdyista
valituksista ja niiden pohjalta tehdyista ratkaisuista. KHO:n ennakkopaatdksissa on mm.
katsottu, etta yksityishenkilon todistukselle hakijan vanhempien saamenkielisyydesta olisi
tullut antaa enemman painoarvoa (KHO 2015: 147). Paatdksessa KHO2015: 148 on
katsottu, ettd koska hakijan iscisovanhemmasta |6ytyy virkatodistus, jonka mukaan han on
ollut saamenkielinen (lapinkielinen), olisi hakijan &iti voinut taten olla merkitty
Saamelaiskarajien vaaliluetteloon, ja myds hakija itse on taman perusteella sinne merkittava.

Olen lukenut monia sellaisia hakemuksia saamelaiskarajien vaalirekisteriin, joissa
isovanhempien saamenkielisyyttd on todisteltu yksityishenkildiden muistoilla, todistuksilla ja
aihetodisteilla kuten mediateksteilla. Tamankaltaista todistusaineistoa ei Saamelaiskarajien
vaalilautakunnassa ole pidetty riittdvana. Mm. eraassa paatoksessa, josta olen saanut luvan
mainita, henkil on esittanyt todisteena isoisansa saamenkielisyydesta Ylen elavan arkiston
radio-ohjelman, jossa hanen isoisansa puhuu saamea. Tatakaan ei Saamelaiskarajat pitanyt
riittdvana todisteena vaan oli liittanyt kieltdvaan paatokseensa tilaamansa lingvistin
lausunnon, jonka mukaan hakijan isoisa on saattanut puhua saamea vieraana kielena sen
sijaan, etta olisi puhunut sita aidinkielena.

Vahemmistokielten tutkijana kysyisin, onko vahemmistokielisessa,
assimilaatio-oloissa elavassa yhteisdssa ylipaataan mahdollista erottaa todellinen “aidinkieli”
yksiselitteisesti silloin kun se on vahemmistokieli? On tavallista, ettd sellainenkin
vahemmistokielen puhuja, joka pitda vahemmistdkielta aidinkielenaan, osaa sitd monessa
mielessd huonommin kuin enemmistokieltd, joka on seka koulutuksen, hallinnon ettd median
kieli. Ylipaataan aidinkielen kasitetta kohtaan on kielitieteellisessa tutkimuksessa nykyisin
paljon kritiikkia, mika ilmenee mm. siina, etta kouluissakaan ei enda opeteta “aidinkielta”
vaan sen asemesta esimerkiksi “suomen kieltd” ja “ruotsin kieltd”. Ruotsin ja Norjan
lainsaadanndssa kaytetty “kotikieli” (hjiemmesprak, hemmasprak) olisi meillakin selkeampi
lainsaadantotermi kuin aidinkieli, jota monet lingvistit eivat enaa lainkaan kayta
tutkimusteksteissa. Ehdotan PVL:n harkittavaksi, tulisiko meillakin kayttaa tata
pohjoismaisen kaytanndon mukaista termia.

Edella olen esittanyt esimerkkeja, jotka osoittavat, ettd Saamelaiskarajien
vaalilautakunta on kaytannossa tulkinnut kielikriteeria tarpeettoman tiukasti. Onkin syyta
kysya tulevatko saamelaiskarajavaaliluetteloon hakevat yhdenvertaisesti kohdelluiksi
objektiivisten menneiden sukupolvien kielitaitoa koskevien todistusaineistojen puuttuessa?
Kun kielikriteeri uudessa laissa jaa ainoaksi objektiiviseksi kriteeriksi hakijan
saamelaisuudesta, olisi mielestani tarkeaa kirjoittaa laki siten, etta se edellyttaisi
perusoikeusmyonteista tulkintaa. Toisin sanoen, objektiivisten asiakirjatodistusten
puuttuessa tulisi henkild katsoa saamenkielisen vaeston jalkeldiseksi, mikali asiasta on
esittda kohtuullisen uskottavia aihetodisteita. Erityisen tarkeaa on kirjoittaa laki siten, etta
kysymys aidinkielen toteamisesta ei jaa liian tulkinnanvaraiseksi vaan kaikkien hakijoiden
osalta hyvaksytaan samanlainen todistusaineisto.

4. ltseidentifikaatio, ryhmaidentifikaatio ja sen toteaminen

Kuten edelta jo ilmenee, on lakiin kirjoitettujen saamelaisuuden kriteerien ohella
kaytannossa sovellettu lisakriteeria - sitd, ettd saamelaiskarajien vaalilautakunta hyvaksyy

hakijan. Téssa yhteydessa viitataan ns. ryhmahyvaksyntaan tai ryhmaidentifikaatioon, jonka
mukaan saamelainen yhteis6 “tunnistaa” saamelaisen.



https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/42fe967c-007f-4726-a741-4da9c90d79de

Suomen tilanne on erilainen kuin esimerkiksi Norjassa, ja se tulee todennakoisesti
sailymaan erilaisena myos uuden lain mahdollisesti tullessa hyvaksytyksi. Vaikka Norjassa
on saamelaiskajaravaalien aanioikeutta haettaessa kaytdssa 4. sukupolveen ulottuva
kielikriteeri ainoana obijektiivisena kriteerina, on hakijat ilmeisesti |ahes kaikki hyvaksytty
ilman hakemusten tutkintaa. Suomessa sen sijaan on hakijoista varsin suuri osa hylatty.
Korkeaa hylkaysprosenttia perustellaan usein silla, ettd hakijat ovat “suomalaisia” ja tulisivat
hyvaksyessaan suomalaistamaan saamelaiskarajat - siitakin huolimatta, etta jokainen on
hakukirjeessaan vakuuttanut pitdvansa itseddn saamelaisena.

Hakijoiden itseidentifikaation ja Saamelaiskarajien harjoittaman ryhmaidentifikaation
valilla on siis varsin huomattava ristiriita, joka on omiaan aiheuttamaan
epaoikeudenmukaisuuden tunnetta puolin ja toisin - yhtaalta syytdksia yrityksista
“suomalaistaa” saamelaiskarajat, toisaalta katkeria kokemuksia siita, ettd omaa etnista
identiteettia ei tunnusteta saamelaiskarajien toimesta.

Ryhmaidentifikaatio sellaisena kuin Saamelaiskarajien vaalilautakunta sita tulkitsee
onkin kaytanndssa talla hetkella ratkaisevassa asemassa oleva kriteeri danioikeuden
saamiseksi siitd huolimatta, etta sita ei ole laissa mainittu. Olisi asianmukaista, ettd myds
lainsdadanto sisaltaisi jotain maarayksia siitd, miten saamelaisten ryhmaidentifikaatio
todennetaan. Esimerkiksi jo edellda mainitun Kari Kyrén osalta on esittda vaaleissa saatu
merkittava ryhmahyvaksynta (220 aanta), mutta tasta huolimatta Saamelaiskarajien
viisihenkinen poliittisin perustein valittu vaalilautakunta ei pida hanta saamelaisena. Tilanne
ei tunnu aivan oikeudenmukaiselta, ja tdma olisi syytd huomioida lainsdddanndsskin. Selkein
tapa taman toteuttamiseksi olisi kirjata lakiin, miten saamelainen ryhmahyvaksynta todetaan.
Perusteet eivat saisi olla liian riippuvaisia poliittisista seikoista vaan mahdollisimman
objektiivisia.

Uusi lakiehdotus on siind mielessa askel eteenpain, ettda sen mukaan
Saamelaiskarajien vaalilautakunnassa tulee olla edustettuina eri saamelaisryhmia eli
pohjoissaamelaiset, inarinsaamelaiset ja koltat seka lisdksi kaikki saamelaisalueen kunnat.
Uudenkin ehdotuksen mukaan ns. metsdsaamelainen vaesto on silti ilman edustusta
vaalilautakunnassa, mita voi pitda ongelmana. Prosessin lapinakyvyytta parantaisi myds, jos
vaalilautakunta valittaisiin saamelaiskarajavaalien tuloksesta riippumatta (esim. kerrallaan
useiden vaalikausien ajaksi?). Nain ennen kaikkea siksi, ettd vaalilautakunta de facto
valitsee aanestajat, ja on aina olemassa vaara, etta se kayttaa toimivaltaansa
vaikuttaakseen vaalitulokseen. Syytokset tasta ovatkin varsin yleisia - ottamatta kantaa
siihen, ovatko ne oikeutettuja.

Uudessa laissa ehdotetaan, etta vaalilautakunnan paatdksista voisi valittaa erilliseen
muutoksenhakulautakuntaan. Myds taman lautakunnan kokoonpanon tulisi olla
mahdollisimman riippumaton kulloisestakin vaalituloksesta. Kaytdnndssa on epaselvas,
miten lautakunnan riippumattomuus taataan, kun sen asettaa poliittisessa vaalissa valittu
Saamelaiskarajien enemmistd. Myds tassa tapauksessa tulisi pohtia danestystuloksista
riippumatonta nimitysprosessia tai esim. yhta vaalikautta pidempia toimikausia.

4. Kysymys uudelleen koostettavan vaaliluettelon ulkopuolelle jaavien henkildiden
oikeuksista

Lakiehdotuksen esitdiden mukaan laaditaan ennen seuraavia saamelaiskarajavaaleja
kokonaan uusi vaaliluettelo uuden lain mukaan. On ilmeista, etta talldin osa nykyisissa
karajavaaleissa aanioikeutetuista menettaa aanioikeutensa. Nahdakseni on ongelmallista,
etta ilmeisesti lain esitdissa ei ole pohdittu tdman ryhman oikeuksia.



Tunnen monia sellaisia henkil6ita, jotka ovat ndhneet suurta vaivaa osoittaakseen
saamelaisuutensa Saamelaiskarajille. He ovat mm. keranneet todisteita esivanhempiensa
saamenkielisyydesta, “tunnistuskirjeitd” nykyisen lain mukaan aanioikeutetuilta ja ajaneet
asiaansa muutosvaatimuksin seka Saamelaiskarajilla etta eri oikeusasteissa. Suurimmassa
osassa tapauksia minulla ei ole syyta epailla naiden henkildéiden saamelaisen
itseidentifikaation vilpittdmyytta. On ilmeista, ettd jos he uuden lain astuessa voimaan
menettavat danioikeutensa, seurauksena on syvia katkeruuden ja osattomuuden tunteita,
jotka tulevat ndkymaan Yla-Lapissa jatkuvina etnisina jannitteind. Todennakdistd on myds,
ettd asiasta tullaan esittdmaan valituksia mm. YK:n alkuperaiskansojen neuvostoon
(erityisesti KHO 2022:38 paatdkseen viitaten) ja EN:n tuomioistuimeen. Nain ollen lain
hyvaksyminen nykymuodossaan tulee tuskin paattamaan paikallista ja kansainvalisiakin
ulottuvuuksia saanutta etnista konfliktia.

Taman valttamiseksi voitaisiin PVL:ss& ehdottaa, etta vaikka vastaisuudessa
Saamelaiskarajien vaaliluetteloon hakeuduttaisiinkin uusin kriteerein, sailyttaisivat vanhan
lainsdadanndn aikana aanioikeuden saaneet danioikeutensa.

5. Lopuksi

En ole ylla kommentoinut niita lakiesityksen kohtia, joita pidan asianmukaisena, ainoastaan
niita, joiden soveltaminen voi nahdakseni tuottaa perustuslaillisia ongelmia. Tiivistetysti
ongelmia ovat:

a) Jos laki hyvaksytaan nykymuodossaan, olisivat Suomen saamelaiset ILO169:n ja
YK:n alkuperaiskansajulistuksen tarkoittamassa mielessa ja Suomen
saamelaiskarajien edustamat saamelaiset osin eri ryhmia. On epaselvaa, miten
kansainvaliset alkuperaiskansaoikeudet taataan sille osalle saamelaisvaestda, jota
SaKa ei edusta. PVL:n tulee lakia kirjoittaessa taata tdssa suhteessa koko
alkuperaiskansan yhdenmukainen kohtelu.

b) Jos kielikriteeri jaa ainoaksi objektiiviseksi saamelaisuuden kriteeriksi, on
huomioitava, etta sen soveltamiseksi ei Suomessa ole luotettavaa, yksiselitteista
aineistoa: PVL:n tulee kirjoittaa laki siten, etta hakijoiden kohtelu kielikriteerin valossa
on yhdenmukaista ja kriteerin soveltaminen lapinakyvaa.

c) Tosiasiallisesti Saamelaiskarajavaalien aanioikeuden saaminen riippuu talla hetkella
Saamelaiskarajien vaalilautakunnan tekemasta ryhmahyvaksynnasta, jota ei [6ydy
vanhasta eika uudesta laista. Tulee harkita, voisiko ryhmahyvaksynnan ja sen
toteamiseksi maaritellyn sopivan tavan mainita laissa.

d) Uuden lain tultua voimaan epaselvaksi jdd vanhan lain mukaan danioikeutetuksi
katsottujen, mutta danioikeutensa menettavien asema.

Mainittakoon vield, ettad kohta a) on oleellinen Suomen pyrkimykselle ratifioida
ILO169-sopimus. Kasittddkseni sopimuksen ratifioiminen kohtaa ongelmia, jos Suomessa on
sellaisia alkuperaiskansan jasenia, joilla ei ole lainmukaista edustajaa ja jonka kanssa ei
nain ollen voida kayda neuvotteluja alkuperaiskansan kulttuuria ja elinkeinoja koskevista
paatoksista.

Helsingissa saamelaisten 14.2.2025

Janne Saarikivi






