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Valtakunnansyyttija 24.9.2025 SY/2615/2025

Eduskunnan hallintovaliokunta

Lausunto, 24.9.2025, SY/2615/2025

Viite: lausuntopyyntdnne hallituksen esityksesta (HE 70/2025 vp) eduskunnalle laiksi
pakkokeinolain 8 luvun muuttamisesta

Yleista

Syyttdjalaitos kannattaa esityksesta ilmenevaa muutosehdotusta, jonka mukaan
tuomioistuin paattaa laite-etsinndsta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta tietyin poikkeuksin. Ehdotettu saantely tayttaa EU-oikeuden
vaatimukset ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT)

oikeuskaytanto.

Hallituksen esityksessa on mainittu yhtena laite-etsinnan vaihtoehtoisena
toteuttamistapana esityksen valmisteluvaiheessa pohdittua menettelyd, jossa
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatoksen laite-etsinnan toimittamisesta
vahvistaisi syyttaja. Tahan ei kuitenkaan valmistelun edetessa paadytty, mika vastaa
Syyttajalaitoksen kantaa asiaan: syyttdja ei voi roolinsa perusteella toimia sellaisena
rippumattomana hallinnollisena viranomaisena, joka voisi suorittaa EUT:n
ennakkoratkaisun edellyttamas laite-etsinnan etukateista kontrollitehtavaa.
Suomessa syyttaja osallistuu esitutkintaan laajoin toimivaltuuksin eika ole
objektiivisuusvelvollisuudestaan huolimatta neutraalissa asemassa rikosprosessin

asianosaisiin nahden samalla tavalla kuin tuomioistuin.

Muutoksen tarpeellisuus ja kiireellisyys

Hallituksen esityksessa ehdotettu lainmuutos on valttamaton. Lisaksi muutostarve on

kiireellinen, koska talla hetkella vallitseva oikeustila laite-etsinnan paattamista
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koskevan sddntelyn osalta on epdselva ja erittdin riskialtis sen suhteen, voidaanko

nykyisella laite-etsintdmenettelylla hankittua selvitysta kayttaa nayttona oikeudessa

ja jos voidaan, kuinka pitkdan tama sallitaan.

Syyttédjilta saadun tiedon mukaan on talla hetkella tavallista, etta heti rikosasian
paakasittelyn alettua rikoksesta epaillyn puolustus esittdaa niin sanotun
hyodyntamiskieltovaitteen eli vaatii tuomioistuinta asettamaan hyddyntamiskieltoon
kaiken esitutkintaviranomaisen paattamassa laite-etsinndssa l0ytaman nayton. Viime
aikoina puolustuksen vaatimukset ovat menneet jo pidemmallekin: kaikki muukin
todistelu, johon on paadytty laite-etsinnalla saadun tiedon avulla, vaaditaan
hyodyntamiskieltoon. Esimerkiksi jos matkapuhelimesta on 16ytynyt
kalenterimerkinta hotellivarauksesta, myos taman tiedon avulla [6ytynyt hotellin
majoituskortti on vaadittu hyodyntamiskieltoon. Toinen esimerkki pitkdlle menneista
vaatimuksista on se, etta jos kuulustelussa on rikoksesta epdillylle tai todistajalle
esitetty kysymyksia laite-etsinnalla l10ytyneista viesteista ja kuulusteltava on naihin
kysymyksiin vastannut, koko annettu kuulustelukertomus on vaadittu ”"saastuneena”

hyodyntamiskieltoon.

Oikeuskaytanndssa on paria poikkeusta lukuun ottamatta hylatty
hyodyntamiskieltovaatimukset eli syyttajan on sallittu vedota poliisin paattamalla
laite-etsinnalla hankittuun selvitykseen todisteena. Tuomioiden perusteluissa on
kuitenkin nimenomaisesti todettu, ettd poliisin paattama laite-etsinta on ollut laiton,
koska todisteet on hankittu EU-oikeuden vastaisesti. Hyddyntamista on talldin
perusteltu oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 25 pykdlan 3 momentilla, jonka mukaan
tuomioistuin saa hyodyntaa myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei
hyodyntaminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista
huomioon ottaen asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva
oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle,

todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

Edelld kuvatusta vakiintuneesta oikeuskaytannosta huolimatta

hyodyntamiskieltovaatimuksia esitetdaan edelleen toistuvasti. Vaitteisiin ja
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vaatimuksiin varautuminen ja vastaaminen vaatii syyttajilta merkittavaa tyopanosta.

Sama tyo6lays koskee tuomioistuimiakin, jotka kirjoittavat sivujen pituisia perusteluja
sille, miksi vaitteesta ja vaatimuksesta huolimatta todisteiden hyodyntaminen
sallitaan. Toistuvasti esitetyt hydodyntamiskieltovaatimukset hidastavat siten osaltaan

rikosprosessin etenemista.

Edelld kuvattu hyodyntamiskieltovaatimuksia koskeva alioikeuksien ja hovioikeuksien
oikeuskaytanto liittyy siis niihin rikosasioihin, joissa esitutkintaviranomaisen laite-
etsinnallad saadut todisteet ovat jo edenneet esitutkintapdytakirjaan ja
syyteharkinnan kautta rikosoikeudenkdynnin kohteeksi seka tuomioistuimen
arvioitaviksi rippumatta siita, onko laite-etsinta suoritettu ennen vai jalkeen

4.10.2024 annetun EUT:n ratkaisun.

Hyoédyntamiskieltovaatimus ja poliisin paattamalla laite-etsinnalla saatujen
todisteiden havittamisvaatimus voidaan kuitenkin esittaa jo esitutkinnan aikanakin.
Tasta esimerkkina on Varsinais-Suomen karajaoikeuden 20.1.2025 antama paatos,
jossa keskusrikospoliisin suorittama laite-etsintd, joka kohdistui neljaan
matkapuhelimeen, kannettavaan tietokoneeseen ja tablettitietokoneeseen, todettiin
rikoksesta epaillyn vaatimuksesta EU-oikeuden ja pakkokeinolain vastaiseksi, minka
vuoksi karajaoikeus maarasi poliisilla olevat jaljennokset laitteiden tietosisallosta
havitettavaksi. Karajaoikeus vetosi EUT:n 4.10.2024 antamaan laite-etsinnan
edellytyksia koskevaan ennakkoratkaisuun seka EU-oikeuden etusijaperiaatteeseen
ja paatyi siihen, ettei poliisilla ollut toimivaltaa paattaa kyseisesta laite-etsinndsta
eikd pakkokeinolaissa sadadettya tuomioistuimen jalkikateista kontrollia voitu pitaa
riittdvan tehokkaana oikeussuojakeinona. Laite-etsintaa ei mydskaan pidetty
pakkokeinolaissa sdadetty suhteellisuusperiaate huomioon ottaen puolustettavana.
Turun hovioikeus on 28.8.2025 antamallaan paatoksella tutkinut kdrajaoikeuden

paatoksen oikeellisuuden ja katsonut, ettei ole aihetta ratkaisun muuttamiseen.

Turun hovioikeuden ratkaisu, vaikka se ei ole vield lainvoimainen, antaa painavat
perusteet lainmuutoksen mahdollisimman nopealle kasittelylle. Ratkaisu vahvistaa

kasitysta nykyisten laite-etsintdjen menettelyn laittomuudesta ja vaarana on, etta
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esitutkintaviranomaiset luopuvat sen kaytosta kokonaan, vaikka se vield voimassa

olevan lainsaadanndon mukaan olisikin mahdollista. Turun hovioikeuden ratkaisu
saattaa horjuttaa myos vakiintunutta hyodyntamiskieltovaatimuksia koskevaa
oikeuskaytantda epayhtendiseen suuntaan. Lainsaadanto tuleekin korjata
viivytyksetta ennen kuin ollaan tilanteessa, missa vakaviakin rikoksia jaa

selvittamatta ja rikosvastuu toteutumatta.

Muutosehdotuksen yksityiskohdista

Oikeusministerio jarjesti 5.3. — 20.3.2025 HE:n valmisteluvaiheen aikana nopeutetusti
lausuntokierroksen. Lahes kaikki tahot antoivat pyydetyn lausunnon. Alkuperdinen
ehdotusversio oli tarkoitettu mahdollisimman nopeassa aikataulussa korjaamaan
laite-etsintdad koskevat sdannokset EU-oikeuden mukaisiksi. Lausunnon antajat
kuitenkin ehdottivat lukuisia muutoksia alkuperdiseen versioon. Lausuntokierroksen
anti ja sen aiheuttamat muutokset ja tdydennykset alkuperdiseen ehdotukseen on
kasitelty seikkaperadisesti HE:n sivuilla 12—-21. Syyttajalaitoksella ei ole niista

huomautettavaa.
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