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Lausunto asiassa Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenteen pal-
veluista annetun lain muuttamisesta (HE 182/2024 vp)

Liikenne- ja viestintavaliokunta on pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimis-
tolta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi lii-
kenteen palveluista annetun lain muuttamisesta.

Lausunto

Viranomaispalvelua vastaavaa palvelua tarjoavien julkista hallinto-
tehtavaa hoitavien henkildiden yhteystietojen ja oikeuksien julkai-
seminen Liikenne- ja viestintdviraston verkkosivuilla (203 a §)

Esityksessa ehdotetaan sdadettdvaksi 203 a §, jonka mukaan Liikenne-
ja viestintavirasto voisi julkaista verkkosivuillaan julkista hallintotehtédvaa
hoitavien henkildiden yhteystiedot. Lakimuutosta on perusteltu tiedon-
saannin helpottamisella. Esityksessa oletetaan palveluita tarjoavilla hen-
kil6illd olevan my®s itselldén intressi siihen, ettd heidan yhteystietonsa
ovat helposti saatavilla. Esityksen mukaan julkaistavat tiedot on rajattu
valttdmattémiin (nimitieto, yhteystieto, toimialue seka tieto siitd, minka-
laista julkista hallintotehtavaa he hoitavat).

Kiinnitdn huomiota siihen, etta laajojen yhteystietoluetteloiden julkaisuun
avoimesti internetissa liittyy tietojen vaarinkaytdn riski. Tamanhetkisessa
maailmantilanteessa on otettava huomioon esimerkiksi mahdolliset hyb-
ridivaikuttamisen riskit. Esityksen perusteluissa viitataan EUT:n ratkaisu-
kaytantdon ja perustuslakivaliokunnan antamiin lausunnoista koskien
henkil6tietojen julkaisemista julkisilla verkkosivuilla. Kuten perusteluissa
on tuotu esille, perustuslakivaliokunta on lausuntokéytdnndéssaan nou-
dattanut ndkemysta, jonka mukaan julkisilla verkkosivuilla olevan henki-
I6rekisterin tietosisalldsta tulee voida esimerkiksi tehdé vain yksittdisha-
kuja'. Esityksen perusteluiden mukaan tietojen julkaisua yksittaisluovu-
tuksina ei kuitenkaan tassa tapauksessa pideta tarkoituksenmukaisena
tapana toteuttaa tietojen julkaisemista. Pidan tarkeéna, etta valmiste-
lussa kartoitetaan huolellisesti mahdolliset tavat julkaista tiedot rajatusti
siten, etta tietojen vaarinkaytdn riskit minimoidaan.

Pidan tarkeéna, ettéd ehdotetussa sédédnndksessa mainitaan rekisterdidyn
oikeus kieltaa tietojen julkaisu. Esityksen perusteluista ei kuitenkaan kay
ilmi, miten kieltdminen kaytannossa toteutetaan ja onko kieltdminen
mahdollista toteuttaa etukateisesti ennen, kun tiedot julkaistaan.

Tietojen luovuttaminen perintayhtidille (231 §:n 4 momentin séan-
noés)

Tesim. PeVL 32/2008 vp, PeVL 65/2014 vp, PeVL 2/2017 vp.
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Luonnoksessa ehdotetaan muutoksia voimassa olevan lain 231 §:n 4
momenttiin. Voimassa olevassa laissa oleva ilmaisu "lakisdateisen tehta-
van” muutettaisiin yhtenevaiseksi 230 §:ssa kaytetyn sanamuodon
"laissa saadetyn tehtavan” kanssa. Nykyisen lain hallituksen esityksessa
mainitut esimerkkiluettelot ovat siséltaneet vain julkisia hallintotehtavia,
mutta ilmaisujen ja etenkin ilmaisun ”"lakisdateinen tehtava” on esityksen
perusteluiden mukaan ajateltu voivan kattaa mahdollisesti my6s joitakin
muita lailla sdanneltyja toimia, kuten perintdtoimintaa. Nykytilan selkeyt-
tamiseksi ehdotetaan kaytettavan termia "laissa saadetty tehtava”, jonka
katsotaan lahtdkohtaisesti tarkoittavan julkisen hallintotehtdvan hoita-
mista. Liséksi esityksessa ehdotetaan saadettavaksi 231 §:n 4 moment-
tiin nimenomainen sdannds tietojen luovuttamisesta perintayhtidlle.

Perustelujen mukaan muutoksella ei muutettaisi nykytilaa, silld Traficom
luovuttaa tietoja vakiintuneen kaytanndn ja tulkinnan mukaisesti perinta-
toimen harjoittajille jo nykyisin 230 §:n perusteella. Traficom on tulkinnut
lakisdateisen tehtavan suorittamista siten, etta tiedonluovutuskiellon alai-
sia tietoja ei voida luovuttaa suoraan yksityisille pysékdinninvalvontayhti-
6ille, mutta niitd voitaisiin luovuttaa sellaisille perintatoimen harjoittajille,
joilla on lupa harjoittaa perintatoimea.

Kuten esityksessa on todettu, voimassa oleva laki on koettu tulkinnanva-
raiseksi. Katson, etta esitdiden nojalla ei ole ollut selvaa, kuuluuko 231
§:n 4 momentin soveltamisalaan my®&s tilanteet, jossa tehtavasté on saa-
detty laissa, mutta jossa kysymys ei ole julkisen hallintotehtdvan hoitami-
sesta (kuten yksityisoikeudellisen valvontamaksun perintd). Lain tulkin-
nanvaraisuuteen on otettu kantaa my®és laillisuusvalvojan ratkaisuissa.
Ratkaisussa EOAK/6828/2020 apulaisoikeusasiamies on todennut, etta
likennepalvelulain esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetty
esimerkkiluettelo liikenteeseen liittyvia lakisdateisia tehtavia suorittavista
viittaisi siihen, ettd sdanndksessa tarkoitettaisiin perustuslain 124 §:ssé
tarkoitettua julkisen hallintotehtavan hoitamista. Apulaisoikeusasiamies
on katsonut, etta liikennepalvelulain sanamuoto jattda kysymyksessa
olevin kohdin sijaa tulkinnalle ja katsonut, ettei asiassa ollut kantelun pe-
rusteella ilmennyt sellaista Traficomin menettelya, johon hanella olisi ol-
lut syyta puuttua. Ratkaisullaan apulaisoikeusasiamies kuitenkin saattoi
liikenne- ja viestintdministerion harkittavaksi, olisiko liikennepalvelulakia
aiheellista tAsmentaa talta osin.

Perusteluiden mukaan tietojen luovuttaminen perintatoiminnan harjoitta-
jille olisi tarpeen erityisesti yksityisten pysakointivirhemaksujen ja niita
koskevien saatavien perinnén vuoksi. Kuten perusteluissa on todettu,
yksityisestd pysékdinninvalvonnasta ei ole sdadetty laissa, pysakoinnin-
valvontayhti6ita ei koske rekisterditymisvelvollisuus eika niihin kohdistu
erityista valvontaa. Perintayhtididen toimintaa puolestaan sdannellaan
laissa perintatoiminnan harjoittajien rekisterdinnista (411/2018). Perinta-
yhtididen on toiminnassaan noudatettava toiminnassaan saatavien pe-
rinndsta annettua lakia (513/1999), jossa sdadetddn muun muassa hy-
vasta perintdtavasta. Pidan siis perusteltuna sita, ettd ehdotettu poik-
keus kohdistuu nimenomaan rekisterdintivelvoitteen alaisiin perintétoi-
minnan harjoittajiin. Kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, etté kaytan-
ndssa pysakdinninvalvontayhtididen ja perintayhtididen valinen yhteisty6
on hyvinkin tiivista ja raja toimijoiden valilla voi olla hailyva, jos yksityinen
pysakoéinninvalvontayhtid ja sen perintd& hoitava yhtié ovat samassa
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omistuksessa?. Tietosuojavaltuutetun toimisto on yksityisia pysakoinnin-
valvontayhtiéitd koskevien kanteluiden kasittelyn yhteydesséa havainnut,
etta erdilld yksityisilla pysakoéinninvalvontayhtidilld on saataviensa perin-
nan suhteen vaihtelevia, aggressiivisiakin kdytantja. Yhteydenotto yksi-
tyiseen pyséakdinninvalvontayhtiéén on tehty vaikeaksi ja aiheettomankin
pysakointimaksun riitauttaminen voi olla hyvin haastavaa. Tama herattaa
kysymyksen siitd, voidaanko lain 231 §:n 4 momenttiin ehdotettua saan-
ndsta pitaa tdssa toimintaymparistdssa oikeasuhtaisena, kun otetaan
huomioon yksityisid pysakoéinninvalvontayhtiditd koskevan sdantelyn
puuttuminen ja tietojen luovuttamisesta rekisterdidylle mahdollisesti ai-
heutuvat vaikutukset.
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