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Kiitan mahdollisuudesta antaa kirjallinen lausunto valiokuntanne tyon tueksi. Komission
esittama startup- ja scaleup-strategia on tervetullut ja sen tavoitteet ovat kannatettavia.
Euroopan kilpailukyvyn kannalta on ratkaisevaa, ettd pystymme luomaan olosuhteet, joissa
uudetinnovaatiot voivat kasvaa globaaleiksi menestystarinoiksi. Suomen kanta painottaa, etta
ensisijaisena tavoitteena tulee olla EU:n sisamarkkinoiden vahvistaminen ja suotuisamman
innovaatio-, liiketoiminta- ja sadantely-ymparistdn luominen startup- ja scaleup-yrityksille.
Tama lahtdkohta on perusteltu ja tarkead. Tassd lausunnossa keskityn niihin strategian ja
Suomen kannan osa-alueisiin, jotka liittyvat omaan asiantuntemukseeni ja joita pidan erityisen
keskeisina strategian onnistumisen kannalta.

1. Innovaatiomyoénteinen saantely

Ensinnakin strategian onnistuminen edellyttda, ettd innovaatiomyonteisyys nakyy aidosti
saantelyssd. Komissio painottaa innovaatioystavallista saantely-ymparistéa, mutta
kaytanndssa viime vuosien kehitys on kulkenut painvastaiseen suuntaan. Viime vuosina
kasvanut EU-tason saantely on lisannyt yritysten hallinnollista taakkaa, ja massiivinen digi- ja
datasaantely on erityisesti kaventanut yritysten mahdollisuuksia hyodyntaa henkilddataa
innovaatiotoiminnassaan. Kosken (2025) tutkimus tarjoaa esimerkin: se osoittaa, etta tiukempi
tietosuojasaantely on vahentanyt dataintensiivisten yritysten t&k-panostuksia merkittavasti,
keskimaarin ldhes 40 prosenttia neljan vuoden kuluessa saantelyn voimaantulosta. Pk-
yritykset ovat karsineet eniten. Tama havainnollistaa, miten hyvaa tarkoittava saantely, kuten
GDPR, voi kaventaa datavetoisen innovaatiotoiminnan edellytyksia.

GDPR:n ja muiden keskeisten digisaadosten osalta on arvioitava kriittisesti ne kohdat, joissa
ne merkittavasti rajoittavat innovaatiotoimintaa ja hidastavat yritysten kasvua ja
skaalautumista, ja tehtava tarvittavat tarkistukset. Samalla on varmistettava, ettd uutta
saantelyda valmistellaan testialustojen ja joustavien kokeilumekanismien avulla, jotta
vastaavanlaiset haitalliset vaikutukset voidaan valttaa.



2. Kilpailupolitiikka ja yritysostot

Toiseksi strategiassa todetaan, etta yritysostot ovat tarkeita innovaatioiden skaalaamisen ja
uudelleensijoittamisen kannalta, mutta samalla yli 60 prosenttia eurooppalaisten startupien
yritysostoista tehdaan EU:n ulkopuolelta. Tama heijastaa huolta siita, ettd Euroopassa syntyva
osaaminen ja teknologia siirtyvat lilan usein unionin ulkopuolelle. Suomen kannassa
korostetaan, ettd tehokas kilpailu- ja yrityskauppasaantojen taytantédnpano seka selkeéat ja
ennustettavat sdanndt turvaavat osaltaan toimivaa kilpailua ja kannustavat yrityksia
innovoimaan.

Tama on keskeinen lahtokohta. Taloustieteellinen tutkimus viittaa kuitenkin siihen, etta
nykyiset sadannot eivat aina riitd ehkaisemaan haitallisia yritysostoja. Erityisesti globaalien
teknologiajattien tekemat ostot voivat olla kilpailun kannalta haitallisia: ne ovat vahentaneet
uusien yritysten markkinoille tuloa ja pddomasijoituksia myds EU:ssa (Koski ym, 2025).
Tallaiset kehityskulut voivat kaventaa pitkalld aikavalilld innovaatiotoimintaa ja vahentaa
kuluttajien hyotya uusien tuotteiden ja palveluiden maaran, laadun ja valikoiman kautta. Siksi
jatkovalmistelussa olisi tarkeaa kehittaa keinoja, joilla estetdan innovatiivisten startupien ostot
silloin, kun se vahentaa kilpailua ja johtaa siihen, etta EU:ssa syntyneet hyodyt valuvat unionin
ulkopuolelle.

3. Rahoitus ja markkinapuutteet

Kolmanneksi Suomessa rahoitus ei nayttaisi yleisesti olevan keskeisin pullonkaula: padomaa
on saatavilla, jajarjestelmatoimii kansainvalisessa vertailussa kohtuullisen hyvin. Tutkimusten
mukaan haasteet painottuvat ennen kaikkea nuoriin, pieniin, innovatiivisiin ja kasvuhakuisiin
yrityksiin, joilla on halu ja kyky kansainvalistya (Rouvinen & Ylhainen, 2025). Tama viittaa siihen,
ettd EU-toimien tulisi kohdistua erityisesti naita kriteereja tayttavien yritysten skaalaus- ja
kaupallistamisvaiheeseen.

Samalla on kuitenkin syyta pohtia, mita markkinapuutetta EU-tason rahoituksella tassa
vaiheessa on tarkoitus korjata. Taloustieteellisesti perustelluin syy julkiselle tuelle liittyy
tutkimuksen ja kehityksen varhaisvaiheeseen, jossa positiiviset ulkoisvaikutukset ovat suuria.
Skaalaus-jateollistamisvaiheessa ulkoisvaikutukset ovat vahaisempia, ja yksityisella sektorilla
on periaatteessa vahvat kannustimet investoida onnistuneisiin innovaatioihin. Mahdollisia
markkinapuutteita voivat olla esimerkiksi EU:n rahoitusmarkkinoiden pirstaleisuus tai
paaomasijoittajien riskin valttely erityisen korkean riskin aloilla. Ndama on kuitenkin syyta
osoittaa selkeasti, jotta EU:n valiintulo tdydentda yksityista rahoitusta sen sijaan, ettd se
syrjayttaa sita.

Pidan perusteltuna myds Suomen kantaa, ettei EU:n tutkimus- ja innovaatiorahoituksen tulisi
ensisijaisesti tdhdata jasenvaltioiden valisten erojen tasaamiseen (nk. widening-toimet).
Taloustieteellinen tutkimus (Moretti 2021; Sollac 2022) osoittaa, ettd innovaatiotuottavuus
vaihtelee alueittain merkittavasti ja ettd EU:n kasvun ja kilpailukyvyn kannalta tehokkainta on
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suunnata resurssit korkean innovaatiotuottavuuden alueille. Nain syntyy suurimmat hyodyt
koko unionin talouskasvulle.

Samoin tuen Suomen kantaa siina, etta valtiontukien tulisi kohdentua aitoihin
markkinapuutteisiin ja toteutua tavalla, joka vaaristaa mahdollisimman vahan kilpailua. Tama
on tarkeaa seka sisamarkkinoiden toimivuuden ettad tasapuolisten toimintaedellytysten
sailyttamisen kannalta.

4. Osaamiskeskittymat ja osaajapohjan vahvistaminen

Pidan perusteltuna myods Suomen kantaa tukea johtavia eurooppalaisia startup- ja scaleup-
keskittymia. Taloustieteellinen tutkimus osoittaa, ettd osaamiskeskittymien tukeminen on
vaikuttava tapa vahvistaa innovaatiotoimintaa tuottavuutta edistavalla tavalla. Morettin (2021)
tutkimus tarjoaa nayttda siita, etta innovaattorien ja heidan tydnantajiensa tuottavuus kasvaa,
kun he sijoittuvat alueille, joihin on keskittynyt saman teknologia-alueen tutkijoita. Tama johtuu
tiedon laikkymisesta ja osaamisen siirtymisestd organisaatiosta toiseen. Sollacin (2022)
analyysi puolestaan viittaa siihen, etta yhteiskunnallinen hyvinvointi maksimoituu silloin, kun
innovaatiotoiminta kohdentuu korkean innovaatiotuottavuuden kaupunkeihin. Toisin sanoen,
kun resurssit ohjataan alueille, joilla syntyy eniten innovaatioita tydntekijaa kohden,
vaikutukset talouskasvuun ovat suurimpia. Naista syistd osaamiskeskittymien tukeminen on
keskeinen valine EU:n innovaatioekosysteemin vahvistamisessa.

Tutkimusnayttd vahvistaa Suomen kantaa, ettei EU:n rahoituksen ensisijaisena tavoitteena
tulisi olla jasenvaltioiden innovaatiokyvykkyyksien tasoittaminen, vaan koko EU:n globaalin
kilpailukyvyn vahvistaminen. Widening-toimet eivat edista tata tavoitetta, silla ne hajauttavat
resursseja myos alueille, joissa innovaatiotuottavuus on alhainen. Sen sijaan resurssien
keskittdminen johtaviin osaamiskeskittymiin tuottaa suurimmat vaikutukset tuottavuuteen ja
kasvuun koko unionissa.

Lisaksi on tarkeda muistaa, etta osaamiskeskittymat ja startup-ekosysteemit eivat toimi ilman
riittdvaa osaajapohjaa. Globaali kilpailu huippuosaajista on kovaa, eikd lupaprosessien
sujuvuus yksin riita. Taloustieteellinen tutkimus osoittaa, etta erityisesti korkeasti koulutetut
maahanmuuttajat lisaavat innovaatiotoimintaa ja talouskasvua (Hunt & Gauthier-Loiselle
2009; Pekkala Kerr ym. 2015). Lisaksi tutkimus viittaa siihen, ettd verotuksella voidaan
vaikuttaa asiantuntijoiden maantieteelliseen sijoittumiseen (Moretti & Wilson 2017; Kleven ym.
2020). Siksi EU:n ja jasenvaltioiden tulisi vahvistaa osaajien houkuttelua paitsi sujuvilla
lupaprosesseilla myds taloudellisin kannustein, jotta Eurooppa ja Suomi menestyvat
kilpailussa globaaleista huippuosaajista.



Johtopaatokset

Komission esittdma startup- ja scaleup-strategia on tervetullut ja sen tavoitteet ovat
kannatettavia. On kuitenkin olennaisen tarkeaa, ettd strategian toimeenpano kohdistuu
todellisiin pullonkauloihin:

1. Saantelyn on oltava aidosti innovaatiomyonteista, jotta yritysten hallinnollinen taakka
ei kasva tarpeettomasti eika datavetoisen innovaatiotoiminnan edellytyksia kavenneta.

2. Kilpailupolitiikan avulla on torjuttava haitallisia yritysostoja ja varmistettava, etta
eurooppalaiset innovaatiot ja niista syntyva arvo eivat valu EU:n ulkopuolelle.

3. Rahoituksen tulee kohdentua aitoihin markkinapuutteisiin, erityisesti kasvuhakuisille
ja innovatiivisille yrityksille, joiden kansainvalistymispotentiaali on suuri, eikd hajautua
widening-tyyppisiin toimiin, jotka eivat vahvista EU:n kilpailukykya.

4. Osaamiskeskittymien ja osaajapohjan vahvistaminen on ratkaisevaa, silla juuri
keskittymat luovat suurimmat tuottavuus- ja kasvuhyddyt, mutta ne voivat toimia vain,
jos EU kykenee houkuttelemaan ja pitamaan riittadvasti huippuosaajia.

Heli Koski
Tutkimusjohtaja

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos
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