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Elinkeinoeldmain valtuuskunnan asiantuntijana kiitdn lausuntopyynnosta ja esitén

ehdotetuista veromuutoksista seuraavat huomiot.

Tyon verotuksen keventiminen on perusteltua

Hallituksen esittdmaét tyon verotuksen kevennykset seki tuloverotukseen etta
avainhenkiloverotukseen ovat kannatettavia. Huippututkijoiden tai kansainvalisten
yritysten avainhenkildiden tydskentely on harvoin sidottu tiettyyn paikkaan. Ty6eldma ja
maailmanpolitiikka ovat murroksessa, ja Suomen véesto vanhenee. Niissa olosuhteissa

Suomen on jarkevéa siirtya hyvapalkkaisen tyon verotuksessa maltillisemmalle tasolle.

Esitetyn marginaaliverojen alentamisen myota korkeimmat palkkojen marginaaliverot
alenevat Ruotsin tasolle. Veronkevennysten myota kuilu korkeiden ansiotulojen ja
padomatulojen verotuksen tason vililld kapenee, miki vihentdd kannustimia
verosuunnitteluun. Kevennys alentaa osaltaan myos ansiotulona verotettavien osinkojen
verotaakkaa, mika hieman keventid aineettomiin investointeihin kuten osaamiseen

perustuvien voittojen verotusta.

Taloustieteilijat ovat arvioineet, ettd veronkevennyksilld on positiivinen vaikutus tyon
tekemisen kannustimiin. Kireé verotus vaikuttaa negatiivisesti aineettomiin
investointeihin ja tyontekijoiden urakehitykseen. Korkeiden rajaverojen eli lisatulojen
kiredn verotuksen haittavaikutukset ovat aiemmin arvioitua suuremmat erityisesti

korkean tuottavuuden tyontekijoiden osalta.!

! Kuusi, Kotamiiki ja Kirkko-Jaakkola. Talous takalukossa. Suomen korkeiden rajaverojen ongelma. Etla Raportti N:o
158.




EVAn kevaan 2024 Arvo- ja asennetutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten nakemyksia
ansiotuloverotuksen mahdollisen alentamisen vaikutuksista omassa elaméssa.” Joka neljas
suomalainen (23 %) arvioi, etté tekisi todennéakoisesti nykyistd enemman toita, jos
verotusta alennettaisiin tuntuvasti. Yrittajistd suurempi osuus, 37 prosenttia, tekisi
todennidkoisesti nykyistd enemman t6itd, jos ansiotuloverotusta kevennettdisiin. Yrittdjilla
on kdytannossd muita paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tyoméaraansa joustavasti
lyhyelldkin aikavalilld. Vain harva suomalainen (10 %) arvioi vahentévinsa tyontekoaan

mahdollisten veronkevennysten myota.

Kevéén 2025 Arvo- ja asennetutkimuksen mukaan enemmist6 suomalaisista (59 %)
suhtautuu myonteisesti ehdotukseen ansiotuloveron alentamisesta siten, ettei kenenkdan
tarvitsisi maksaa lisdtuloista puolta enempda veroa.? Kansainvilisen valuuttarahaston
mukaan ansiotulojen marginaaliveroasteen tulisi olisi olla enintdén 44 prosenttia.* Tyon

verotukseen jdd siten edelleen keventdmisen varaa.

Seka avainhenkiléverotuksen soveltamisajan pituus ettd lahdeveron taso verrattuna
ldhtomaan verotuksen tasoon vaikuttavat Suomeen tyoskentelemédn tulemisen ja tdnne
jaamisen todennikoisyyteen.® Esityksen mukaan my6s Suomen kansalainen voi jatkossa
paastd tietyin edellytyksin avainhenkil6lain soveltamisalaan kahdeksi vuodeksi. Muutos on
kannatettava. Kahden vuoden aikaraja on kuitenkin lyhyt ulkomaiden kansalaisiin
sovellettavaan seitsemén vuoden aikarajaan ndhden. Sita olisi hyvé pidentdd samalle
tasolle ulkomaan kansalaisten kanssa tai ainakin aiemmin avainhenkiléverotuksessa
sovellettuun neljaan vuoteen. Lakimuutoksia olisi hyva soveltaa myds vuoden 2025
puolella alkavaan tydskentelyyn, jotta aikaraja ei muodostaisi estettd Suomessa

tyoskentelyn aloittamiselle mahdollisimman pian.

Yrityksia edustavien jirjestojen jasenmaksujen vihennyskelpoisuutta pitai selkeyttaa

Yrityksia edustavien jarjestjen jasenmaksujen vahennyskelpoisuuden rajat jaavat
hallituksen esityksesta epaselviksi. Koska kyseessa on poikkeus elinkeinotoimintaan
liittyvien menojen yleisestd viahennyskelpoisuudesta ja veronkorotusriski vaarista
tulkinnoista lankeaa jarjestojen sijaan jéasenille, vihennyskelvottomuudesta on sdadettava

mahdollisimman yksiselitteisesti.
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Ehdotetun EVL 16 §:n 12 kohdan mukaan viahennyskelvottomuus koskisi jasenmaksuja
sellaisessa yhdistyksessd tai muussa oikeushenkiléssd, jolla on sen omien séidntijen tai
yhtiojdrjestyksen mukaan tyomarkkinatoimintaan liittyvid tavoitteita tai jonka sddnnét
tai yhtidjdrjestys ovat niin yleisluonteisia, ettd ne kattavat myos tyomarkkinatoimintaan
liittyvien tavoitteiden edistdmisen. Sdéannoskohtaisissa perusteluissa (s. 80)
vahennyskelpoisuudelle asetetaan kuitenkin epdmaééréinen ja esimerkinomainen
yhdistyksen tarkoitukseen liittyva lisdkriteeri: viahennyskelpoisia olisivat jatkossa ldhinnd
vain jasenmaksut sellaisissa yritystoiminnan edistimiseen tihtdidvissd yhdistyksissd ja
muissa oikeushenkiléissd, joiden tarkoituksena olisi esimerkiksi tietyn teknologian
kayttoonoton edistiminen ja joiden sddnnot eivit mahdollistaisi niiden edistévin
tyomarkkinatoimintaan liittyvid tavoitteita. Tallaista yhdistyksen tarkoitukseen liittyvaa
lisédkriteerid ei mainita lakitekstissé. Jos vihennyskelpoisuudelle on tarkoitus asettaa
muitakin kriteereja kuin tydmarkkinatoimintaan liittyvien tavoitteiden edistamisen
poissulkeminen yhdistyksen sddnnoissd, néista kriteereisté tulee saataa selvasti
lakitekstissd eikd esimerkinomaisesti hallituksen esityksen saannoskohtaisissa

perusteluissa.

Kuten hallituksen esityksessd on todettu, yksittdisen jasenmaksua maksavan yrityksen voi
olla haastavaa selvittidd, onko sen maksama jasenmaksu viahennyskelpoinen vai ei.
Saantomadrayksen olemassaolo on selked ja yleensd myos jasenyrityksen tarkistettavissa
oleva kriteeri maksun verovahennyskelpoisuudelle. Kriteerien sddtamisessa on otettava
huomioon, ettd muutos koskee yrityskenttéa erittdin laajasti, ja sitd joutuvat tulkitsemaan

erilaisten jasenmaksujen osalta kymmenettuhannet yritykset ja elinkeinonharjoittajat.

Tyosuhdepolkupyorien verotusarvon laskentaa pitia yksinkertaistaa

Esityksessa ehdotetaan poistettavaksi tydsuhdepolkupyérien verovapaa etu korkeintaan
viiden vuoden siirtyméajan myoté. Koska kyseessé on ollut arvoltaan melko vahéinen etu,
korkeintaan 1 200 euroa vuodessa, tulisi sen poistamisesta aiheutua mahdollisimman

vahan hallinnollista taakkaa tyontekijoille, tydnantajille ja viranomaisille.

Verohallinnon luontoisetupaatoksen 27 §:n mukainen polkupyoéraedun kiayvin arvon
laskentatapa on erittdin monimutkainen. Se my6s johtaa erilaisiin verotusarvoihin
samanhintaiselle pyoralle riippuen siitd, miten kukin tyonantaja on edun jéirjestanyt.
Selkeinta olisi, jos Verohallinto madrittaisi tydsuhdepolkupy6ran verotusarvoksi kiintedn
kuukausittaisen arvon puhelinetua vastaavalla tavalla. Valtiovarainvaliokunnan
mietinnossa olisi hyva mainita tarpeesta yksinkertaistaa verotusarvon laskentaa

luontoisetupédatoksessa.




Tyonantajan maksaman oikeudellisen neuvonnan kustannusten verokohteluun ei

pida liittaa Verohallinnon tehtiviksi lankeavaa tahallisuusarviointia

Esitetyn TVL 69 e §:n mukaan tydnantajan maksamisesta oikeudellisen neuvonnan
kustannuksista ei padsaantoisesti jatkossa synny tyontekijélle veronalaista etua, kunhan
tyonantajalla on intressi maksaa kustannukset ja asia on aiheutunut osana tyontekijan

tyotehtavia. Muutos on tarpeellinen ja kannatettava.

Oikeudenkdyntikulujen verottomuuden ehdot jaavit kuitenkin osin tulkinnanvaraisiksi.
Verottomuus edellyttiisi sitd, ettd ei ole ilmeisti, ettd tyontekijan olisi tullut mieltaa
toimintansa lainvastaiseksi jo tekohetkella (TVL 69 e §:n 1 momentin 3 kohta).
Saannoksen perusteella Verohallinnon tehtaviksi tulisi siten arvioida tyontekijan
toiminnan tahallisuutta verotuksen toimittamisen yhteydessa ainakin jossain maarin.
Sdaannoksen perusteluiden mukaan arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi
tilanteen dkillisyys, ylldttivyys, poikkeuksellisen lyhyt harkinta-aika, tulkinnanvaraisuus,
vaihtoehtoisten toimintamallien puuttuminen sekd tyonantajan pyynto, mdécdrdiys ja

ohjeistus.

Tilannearvio ja tyontekijain menettelyn motiivit nousevat luultavasti esiin jo siina
yhteydessd, kun tyonantaja tai tydnantajan vakuutusyhtio tekevit paatoksen oikeudellisen
neuvonnan kustantamisesta tyontekijalle. Endotetun saannoksen perusteella
Verohallinnon pitiisi siis arvioida vield erikseen sen jélkeen, kun tydnantaja ja
mahdollinen vakuutusyhti6 ovat jo paittineet maksaa asiassa oikeudellista neuvontaa
tyontekijélle, etta miten ilmeisté on, ettd tyontekijan olisi tullut mieltda toimintansa
lainvastaiseksi jo tekohetkelld. Voidaan kysyd, mité lisdarvoa téllaisesta enemman tai
vahemmain subjektiivisesta tahallisuusarvioinnista on, kun verottomuus edellyttaa joka
tapauksessa sitd, ettd tydonantajalla on intressi maksaa kustannukset ja asia on aiheutunut
osana tyontekijan tyotehtdvia. Toiminnan lainvastaiseksi mieltdmisen arviointi sopii
erityisen huonosti laiminlyontirikoksiin, jollaisia esimerkiksi tyoturvallisuusrikokset usein

ovat.

Veronkorotuksen madradmisen osalta verovelvollisen menettelyn tahallisuuden ja
tuottamuksen asteen arvioinnista Verohallinnossa luovuttiin jo vuoden 2018
menettelyuudistuksessa. Talloin valtiovarainvaliokunnan mietinndssa katsottiin, etta
rikosoikeudellinen syyllisyysarviointi sopii ylipddnsd huonosti hallinnollisen ratkaisun
tekoon ja verotuksen kaltaiseen massamenettelyyn.® Liséksi subjektiivinen
tahallisuusarviointi sopii huonosti yhteen verotuksen automatisointipyrkimyksen kanssa.
Ehdotetusta TVL 69 e §:n 1 momentin 3 kohdasta tulisi siksi luopua, ja perustaa
tyonantajan maksamien oikeudenkéyntikulujen verokohtelu pelkastaan ehdotetun

saannoksen kohtiin 1, 2 ja 4.

6 VaVM 26/2017 vp.
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