Vaasan hovioikeus 13.2.2025
Lausunto hallituksen esityksesta (204/2024 vp) aserikoksia koskevan saantelyn muuttamiseksi
Ampuma-aseen kasittely vakavan rikoksen tekemista varten

2 8§ Joka pitaa hallussaan ampuma-asetta tai kaikkia sen kokoamiseen tarvittavia osia taikka lainaa tai
luovuttaa sellaisen aseen tai sen mainitut osat toiselle olosuhteissa, joissa ase on omiaan
paatymaan kaytettaviksi sellaisen rikoksen tekemiseen, josta sdadetty ankarin rangaistus on
vahintaan nelja vuotta vankeutta, taikka 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn laittoman uhkauksen, 2 §:sséa tarkoitetun terroristisessa
tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelun tai 4 b §:ssé tarkoitetun kouluttautumisen
terrorismirikoksen tekemista varten tekemiseen, on tuomittava ampuma-aseen kasittelysta vakavan
rikoksen tekemista varten vankeuteen enintdan neljaksi vuodeksi.

Esityksessa on todettu, etta vaaran aseen paatymisesta vakavan rikoksen tekemiseen tulisi olla
varteenotettava. Teon tulisi tyypillisesti olla sellainen, ett3 siitd seuraa aseen paatyminen sellaiseen
kayttoon. Tata kuvattaisiin rangaistussaannoksessa abstraktista vaaraa kuvaavalla "on omiaan -
rakenteella”. Mainitun vaaran lajin kanssa linjassa on se, etta teko-olosuhteiden perusteella on oltava
ulkonaisesti havaittavia tai muuten todennettavia seikkoja, joiden mukaan on perustellusti luotavissa
yhteys ampuma-aseen hallussapidon, lainaamisen tai luovuttamisen ja aseen mahdollisen vakavan
rikollisen kayton suhteen. Tata ei voitaisi valttamatta paatella mistaan yksittaisesta seikasta tai
tiedosta. Kysymys olisi epaillyn rikoksen tutkinnassa ja myohemmassa rikosprosessuaalisessa
kasittelyssa ilmenneiden seikkojen kokonaisarvioinnista. Kokonaisarvioinnissa huomioon otettaviksi
on mainittu esimerkiksi lausumat ja uhkaukset, joilla henkild ilmaisee aikovansa tehda vakavia
rikoksia. Lisdksi huomioon voidaan ottaa muut henkilon toiminnasta olevat tiedot.

Tulisiko edelld mainittuja olosuhteita vield hieman tasmentaa ja kirjata perusteluihin, mihin
saannoksella pyritaan ja mika on sen tarkoitus. Esimerkkina on toki mainittu hallussapito mahdollista
jengien valienselvittelya varten. Sdanndksen soveltaminen saattaa jaada aika vahaiseksi.

Torkea ampuma-aserikos

3 8 Jos ampuma-aserikoksessa rikoksentekija pitada mukanaan ampuma-aselain 2 8:n 1 momentissa
tarkoitettua ampuma-asetta jarjestyslain (612/2003) 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla yleisella paikalla tai
kulkuneuvossa ilman oikeutta sellaisen aseen hallussapitoon ja rikos on myos kokonaisuutena
arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava torkeasta ampuma-aserikoksesta vankeuteen
vahintaan kahdeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.

Yleisesti voin todeta, etta varsinkin kasiaseiden hallussapito huumausaine- ja vakivaltarikosten
epaillyilld on yleistynyt. Ehdotettu muutos onkin tarpeen. Toisaalta on sattumanvaraista, pidatetaanko
esimerkiksi saman huumausainerikoksen epaillyt julkisella paikalla, ajoneuvosta vai kotoaan. Talldin
samaan rikokseen syyllistyneiden tekoja arvioidaan ampuma-aserikoksen osalta eri tavalla. Tulisikin
kiinnittdad huomiota enemman hallussapidon tarkoitukseen. Toki tavallisen ampuma-aserikoksen
rangaistus voidaan mitata lahelle kahta vuotta, mutta rangaistuskaytanto on viime vuosina ollut
lievempaa (3-6 kuukautta). Voisi korostaa viela, ettd myos tavallisen ampuma-aserikoksen
rangaistuksen mittaamisessa voidaan ottaa huomioon se, ettd aseen hallussapito liittyy muuhun
rikollisuuteen tai rikolliseen tarkoitukseen. Se, tuleeko minimirangaistuksen olla kaksi vuotta, jaakoon
lainsaatajan harkittavaksi. Lievemmissa tapauksissa tuomioistuimet paatynevat kokonaisarvioinnin
perusteella joka tapauksessa tavallisen ampuma-aserikoksen rangaistusasteikkoon.



