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Lausunto asiassa HE 124/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle sahkai-
sen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lain-
saadannoksi

Helsingin hovioikeus katsoo, etta tiedoksiantoa ja prosessiosoitteita koskevan
saantelyn paivittdminen ottamaan huomioon nyky-yhteiskunnan sahkoéistyminen
on itsessaan tarkeaa. Sahkoinen tiedoksiantomenettely tulee nopeuttamaan tie-
doksiantoa yleisissa tuomioistuimissa ainakin joissain tapauksissa ja samalla edis-
taa asioiden joutuisaa kasittelya.

Oikeusturvan toteutuminen

Hovioikeus pitaa perusteltuna, etta sahkodisten tiedoksiantojen ulkopuolelle pyri-
taan jattamaan henkilot, joiden sahkoinen asiointikyky ei riita tiedoksiantojen vas-
taanottamiseen. Ehdotetun tukipalvelulain 8 d §8:n mukainen viestinvalityspalvelu-
tilin avaaminen viranomaisaloitteisesti on ongelmallista. Hovioikeus pitaa myontei-
sena sita, ettd hallituksen esityksessa on rajattu viestinvalityspalvelutilin viran-
omaisaloitteisen avaamisen ulkopuolelle holhottavat ihmiset ja ne, joilla edunval-
vontavaltuutus on maaratty voimaan. Nama rajaukset ovat kuitenkin riittamatto-
mig, silla erityisesti vanhempien henkildiden osalta on edella mainittujen ryhmien
lisaksi valtavasti muitakin henkil6ita, joiden digitaalinen toimintakyky on alentunut.

Hovioikeus ehdottaa, etta lakiin otetaan ikaraja, jonka jalkeen ihmiselle ei voida vi-
ranomaisaloitteisesti avata viestinvalityspalvelutilia. Ikaraja voisi olla esimerkiksi 70
vuotta. Talla tavalla saataisiin selkeasti rajattua ryhma, jossa vajavaisen digitaalisen

Kayntiosoite: Salmisaarenranta 7| « Postiosoite: PL 132, 00181 Helsinki * Asiakaspalvelu, puh.: 029 56 40789
Besodksadress: Sundholmsstranden 7| « Postadress: PB 132, 00181 Helsingfors « Kundtjanst, tel.: 029 56 40789

helsinki.ho@oikeus.fi « https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/fi/index.html


https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/fi/index.html

2(5)

toimintakyvyn omaavien henkildiden osuus on suuri. Lisarajauksella ei olisi kieltei-
sia yhdenvertaisuusvaikutuksia, koska ne henkilot, jotka kykenevat ja haluavat
kayttaa Suomi.fi-viesteja, voisivat edelleen ottaa palvelun kayttéon pyynndstaan.

Hovioikeus pitda myods ongelmallisena sitd, etta henkildon, joka ei valttamatta ky-
kene kayttamaan palvelua, tulisi kuitenkin tehda siella aktiivisia toimenpiteita sah-
koisten tiedoksiantojen vastaanottamisen lopettamiseksi. Tama tulisi muuttaa si-
ten, etta painvastoin aktiivisilla toimilla tiedoksiannon vastaanottaminen tulisi
mahdolliseksi. Lisaksi annetun suostumuksen tulisi olla voimassa vain maaraajan
ilman sen uudistamista (esim. 3 vuotta). Ongelmallista on lisaksi se, etta esityksen
mukaan viestinvalityspalvelutili avataan uudestaan, kun kuusi kuukautta on kulu-
nut siita, kun tili on kayttajan pyynnosta suljettu.

Myds mahdollisuus jattaa ilmoittamatta ehdotetun 8 b 8:n mukainen sahkdinen
osoite voi johtaa viranomaisaloitteisesti avattavan palvelun kayttajan kannalta en-
nakoimattomiin seurauksiin: han ei saane useimmissa tapauksissa tosiasiassa riit-
tavan nopeasti tiedoksi viestipalvelun kautta lahetettyja asiakirjoja, eika han kayt-
tdonoton yhteydessa pystyne riittavasti ymmartamaan tai ennakoimaan osoitteen
ilmoittamatta jattamisen merkitysta mahdollisesti vasta tulevaisuudessa kaynnis-
tyvissa, hanen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa liittyvissa viranomaismenettelyissa.

Sahkdpostiosoitteen vaatiminen kayttéonoton yhteydessa tuskin tosiasiassa es-
taisi tai haittaisi merkittavasti palvelun kayttoonottoa. Kaikilla asiointitilia ja viestin-
valityspalvelua omasta pyynndstaan kayttavilla henkildilla on lahes poikkeuksetta
jokin sahkdpostiosoite, eikda mitaan jarkevaa syyta sen ilmoittamatta jattamiselle
tassa yhteydessa liene olemassa. Sahkopostiosoitteen vaatiminen olisi helppo ja
merkittava tapa vahvistaa kayttajien oikeusturvaa ja ehkaista ennakoimattomia oi-
keudenmenetyksia.

Sahkaoinen tiedoksianto yleisissa tuomioistuimissa

Haasteen antaminen riita- tai rikosasiassa vaatii todisteellista tiedoksiantoa jatkos-
sakin. Endotettu muutos lisaisi oikeudenkdymiskaaren (jatkossa OK) 11 luvun 3 8:n
tiedoksiantotapoihin sahkoisen tiedoksiannon, kuten siita saadettdisiin ehdote-
tussa sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (jatkossa sah-
kdinen asiointilaki) 18 §:ssa. Mainitun saannoksen 4 momentin perusteella tiedok-
sianto vaatisi vahvistuksen vastaanottamisesta eli tosiasiallisen aktiivisen toimen
haasteen vastaanottajalta. Sahkdinen tunnistautuminen vastaa varmuudeltaan
saantitodistusta, eikd muutos vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa. Sen sijaan
muutos toisi lisda valinnanvaraa haastamistapoihin ja nopeuttaisi tiedoksiantoja
niille, jotka ovat ottaneet viestinvalityspalvelun kayttdon.
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Hallituksen esityksessa ehdotetut muutokset eivat muuttaisi sita lahtokohtaa, etta
asianosaisen on puhevaltaa tuomioistuimessa kayttaessaan ilmoitettava prosessi-
soite, johon kutsut, ilmoitukset ja vastaavat toimitetaan. Nain ollen asianosainen
saa jatkossakin itse vapaasti valita, haluaako han kayttaa prosessiosoitteenaan
sahkdpostia, postiosoitetta tai viestinvalityspalvelua. Tuomioistuin Iahettaa kutsut,
ilmoitukset ja kehotukset oikeusprosessin aikana asianosaisen valitsemaan pro-
sessiosoitteeseen ehdotetun OK 11 luvun 3 a 8:n mukaisena postitiedoksiantona
tai tavallisena sahkdisena tiedoksiantona, mikali asiassa ei olisi kaytettava 3, 3 b ja
4 8:n mukaista todisteellista tapaa sakon uhan tai muun vastaavan syyn vuoksi.
Asianosaiset ovat voineet tahankin mennessa tosiasiassa kayttaa sahkopostia pro-
sessiosoitteenaan nykyisen sahkdisen asiointilain 19 8:n nojalla. Esitetyilla muutok-
silla olisi siis lahinna selkiyttava vaikutus.

Ehdotetussa muodossa OK 5 ja 25 luvussa kehotettaisiin ilmoittamaan prosessi-
osoitteena "sahkdinen osoite tai muu mahdollinen osoite”. Muotoilu jo itsessaan
kannustaa asianosaisia ilmoittamaan prosessiosoitteena sahkdisen osoitteen pos-
tiosoitteen sijaan, mika on omiaan helpottamaan ja nopeuttamaan tiedonkulkua
seka tuomioistuimen etta asianosaisten nakokulmasta. Muotoilu mahdollistaisi asi-
anosaisille heidan niin halutessaan myds postiosoitteen kayttamisen, mika on tar-
keaa oikeusturvan kannalta.

AIPA:n kehitystyon ollessa kesken Suomi.fi-viestipalvelu ei viela ole kaytettavissa
eika asianosaisten valittavissa prosessiosoitteeksi. Ndin ollen Iahitulevaisuudessa
lahinna vain sahkdpostin kayttaminen prosessiosoitteena entisestaan lisaantyy.
Sahkopostin kayttamiselle OK 11 luvun 3 a 8:n ja sahkoisen asiointilain 19 8:n mu-
kaisena tiedoksiantotapana ei ole ongelmaa nykyiselladankaan.

Erityishuomioita tavallisesta sahkdisesta tiedoksiannosta

Sahkdisen asiointilain 19 §8:n mukainen tavallinen sahkdinen tiedoksianto olisi kay-
tettavissa jatkossa ilman nimenomaista suostumusta. Tavallinen sahkoinen tiedok-
sianto ei olisi ehdotetussa muodossa kuitenkaan lahtdkohtaisesti kaytettavissa oi-
keudenkdynnissa, ellei asianosainen olisi nimenomaisesti valinnut sahkoista osoi-
tetta prosessisoitteekseen. Nain ollen ei voi kayda niin, etta muita kuin todisteellisia
tiedoksiantoja menisi oikeudenkaynnin aikana asianosaisen aiemmin kayttéonsa
ottamaan viestinvalityspalveluun, ellei asianosainen olisi tdté nimenomaisesti itse
oikeudenkadynnin kuluessa hyvaksynyt. Poikkeuksena lienee taysin passiiviseksi jat-
taytyneen rikosasian vastaajan tuomio, joka voitaneen jatkossa lahettaa myds sah-
kodisen viestipalvelun kautta, jos se olisi kyseiselld henkil6lla kdytossa (ROL 11:12).

Hovioikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta yleisessa osiossa mainittu oikeusturva-
ongelma sahkoisen osoitteen puuttumisesta viestinvalityspalvelusta ja tata kautta
herateviestin Iahettamatta jaaminen voi olla merkityksellinen myos oikeudenkayn-
nin asianosaisen kannalta. Asianosainen saattaa ilmoittaa prosessisoitteekseen
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viestinvalityspalvelutilin ymmartamatta tai muistamatta, ettei ilmoitusta sinne tul-
leesta viestista laheteta mihinkdan muuhun sahkdiseen osoitteeseen, kuten sah-
kdpostiosoitteeseen. Han on voinut ottaa viestinvalityspalvelun kayttéonsa huo-
mattavan kauan ennen oikeudenkdynnin alkua. Téma voi johtaa asianosaisen kan-
nalta ennakoimattomiin oikeudenmenetyksiin esimerkiksi tilanteessa, jossa han ei
tosiasiassa saa ratkaisunantoilmoitusta tiedokseen riittavan nopeasti. Yleisessa
osiossa mainituin tavoin sahkopostiosoitteen vaatiminen viestinvalityspalvelun
kayttoonoton yhteydessa olisi merkityksellista oikeusturvan kannalta, eika sen vaa-
timatta jattamiselle ole esitetty riittdvan painavia perusteita.

Ehdotetun sahkdisen asiointilain 19 §:ssa on saadetty nykyista muotoilua vastaa-
vasti, etta tavallinen sahkdinen tiedoksianto katsotaan annetun tiedoksi kolman-
tena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nayteta. Hovioikeus katsoo, ettei
kolmen paivan olettamasta sinansa ole lakisysteemisia syita poiketa viestipalvelun
osalta, koska olettamaa sovelletaan esimerkiksi sahkdpostiosoitteeseen lahetettyi-
hin asiakirjoihin. Nykyinen asiointipalvelu tai viestinvalityspalvelu ei kuitenkaan
liene siind maarin laajasti kaytetty, etta keskivertokayttajan voisi tosiasiassa olettaa
seuraavan sita aktiivisesti. IIman herateviestia kayttajien sahkdpostiin naita sahkoi-
sen tiedoksiannon muotoja ei voida pitaa laheskaan yhta saavutettavina kuin kayt-
tajan kayttamaa sahkodpostiosoitetta. Tama tosiasiallinen epasuhta puoltaa osal-
taan sitg, etta viestinvalityspalvelun kayttaminen tiedoksiantokanavana vaatisi sah-
kdpostiosoitteen ilmoittamista.

Saastovaikutukset

Muuta

Hallituksen esityksessa on arvioitu, etta se tuottaa oikeusministerion hallinnon-
alalla noin 2-4 miljoonan vuotuiset saastot. Hovioikeuden kasityksen mukaan saas-
tdt on arvoitu lilan suuriksi. Esityksessa todetaan, etta saastot riippuvat mm. AIPA:n
kehityksesta. Talla hetkella AIPA aiheuttaa tuomioistuimille huomattavasti lisatyota
verrattuna aikaisempaan. AIPA:n kehitykselle osoitetut taloudelliset resurssit ovat
liian pienet ja jatkokehitys tulevina vuosina tulee olemaan vaikeaa ja vaatii lisare-
sursseja. Lisaksi esityksen taloudellisissa vaikutuksissa tuomioistuinten toimintaan
ei ole arvioitu nahtavilla pitdamisen aiheuttamia lisakustannuksia (ehdotettu OK 11
luku 5 8, vrt. s. 58-60).

Hovioikeus pitdisi perusteltuna muuttaa samalla myds OK 24 luvun 21 §:n ja oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 14 8:n tiedoksiantoa koskevia
muotoiluja, joissa mainitaan vain postitse Iahettaminen. Esityksen tavoitteet huo-
mioiden olisi perusteltua muuttaa myds ndiden saanndsten sanamuotoa lisaa-
malla "postitse tai sdhkoiseen osoitteeseen”. Sinansa sahkoisen asiointilain 19 8:n
mukaista tiedoksiantoa voitaneen soveltaa joka tapauksessa. Sen sijaan hovioi-
keuksia koskevassa OK 26 luku 28 §:ssa mainitaan vain osoitteeseen ldhettaminen,
joka kattaa seka posti- etta sahkoisen osoitteen.
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Ehdotuksen mukainen vaatimus ilmoittaa haastehakemuksessa tai vastauksessa
tiedossa olevat asianosaisten ja todistajien henkilotunnukset on haastettavien ja
kutsuttavien riittdvan tunnistamisen kannalta tarpeellinen lisays ja mahdollistaa
helpommin sahkdisen tiedoksiannon kayttamisen. Muotoilu, jonka mukaan henki-
|6tunnusten ilmoittaminen on tehtdva soveltuvalla tavalla, antaa tuomioistuimille
mahdollisuuden muodostaa tietosuojan kannalta hyvaksyttavat toimintatavat,
jotta erityisesti tietojen minimoinnin ja kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteet
voidaan riittavalla tavalla huomioida.

Hovioikeus katsoo, ettd ehdotetun sahkdisen asiointilain 11 8:n uusi muotoilu sel-
keyttad maaraaikasaantelya ja on perusteltu. Sen ei ole katsottava saattavan sah-
koista lahettamistapaa kayttavaa henkilda olennaisesti parempaan asemaan kuin
henkil6a, joka toimittaa asiakirjan tuomioistuimen kansliaan tai postitse. Esitys on
talta osin hyvin perusteltu (s. 122-123). Tuomioistuimen antamien muutoksenha-
kuohjeiden muokkaaminen taman mukaiseksi on mahdollista tehda selkealla ta-
valla.

Lausunnon on valmistellut asessori Jesse Numminen

Hovioikeuden presidentti Asko Valimaa
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