Valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perint6- ja lahjaverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
(HE 94/2025)

Pyynnosta lausun edella mainitusta hallituksen esityksesta seuraavaa:

Perint6- ja lahjaverotuksen keventaminen

Perinto- ja lahjaverotusta on kevennetty viimeisen parin vuosikymmenen aikana useamman kerran. Veron
kevennykset ovat olleet olennaisesti inflaatiota suurempia, joten kysymys on ollut reaalisesta verorasituksen
pienentamisesta. Hallituksen esityksen mukainen perinto- ja lahjaverotuksen keventaminen on osa tata
jatkumoa. Kevennys tapahtuisi talld kertaa korottamalla veronalaisen perinndn ja lahjan alarajaa 50 %:lla.
Muutosehdotus on lainsdadantéteknisesti ongelmaton. Siirtymasdaanndksilla on tarkoitus ottaa huomioon
muutoksen vaikutus niin sanottujen kumulointisadanndsten soveltamiseen.

Perinto- ja lahjaverotuksen huojennusta on perusteltu ensinnakin tavoitteella keventdda perinto- ja
lahjaverotusta. Esitys on eittamatta taman tavoitteen mukainen. Perint6- ja lahjaverotuksen keventamisen
vaikutuksia kuvataan hallituksen esityksessa asianmukaisesti. Veron kevennystd perustellaan myos
kotitalouksien ostovoiman kohentamisella. Se, toteutuuko tdma tavoite, ei ole mitenkdan varmaa. Kuten
hallituksen esityksessa todetaan, on oletettavaa, ettd verosaastosta kulutukseen ohjautuu suhteellisesti
suurempi osuus pienituloisilla kotitalouksilla kuin suurituloisilla, mutta kokonaisvaikutus ei todennakoisesti
ole merkittava. Kulutukseen ohjautuminen on lisdksi hyvin tilannekohtaista. Jos perinnoksi tai lahjaksi on
saatu likvideja varoja, kulutukseen voi hyvinkin ohjautua varoja. Tilanne on usein toinen esimerkiksi silloin,
kun lahjaksi tai perinndksi saadaan vapaa-ajanasunto.

Tavanomaisen koti-irtaimiston verovapaan rajan korottaminen

Hallituksen esityksen mukaan verotusta kevennettdisiin myos siten, ettd perintd- ja lahjaverotuksessa
verovapaan koti-irtaimiston raja nostettaisiin nykyisestd 4000 eurosta 7500 euroon. Tassakin
euromaaraisen rajan nosto olisi hallituksen esityksessa todetun mukaisesti olennaisesti inflaatiota suurempi,
vaikka rajan korotusta perusteellaan tarpeella tehdad inflaatiotarkastus. Verovapaata euromaaraa
perusteellaan silla, ettd se vastaisi lakiesityksen mukaista uutta veronalaisen lahjan alarajaa. Esityksessa
todetaan toisaalta, ettei ndilla euromaaraisilla rajoilla ole kytkentaa toisiinsa. Esityksen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd muutoksen taustalla on erityisesti tarve vahentda Verohallinnon neuvontatyota. Tassda mielessa
muutos on perusteltu.

Koti-irtaimiston arvo on yleensd vahdinen suhteessa muuhun kuolinpesan varallisuuteen. Lisdksi koti-
irtaimiston arvostamiseen voi liittyvd huomattavia ongelmia. Tamadn vuoksi on perusteltua, etta
tavanomainen koti-irtaimisto jaisi lahtOkohtaisesti erityisesti perintoverotuksen ulkopuolelle. Siten
euromaardisen rajan nostaminen on onnistunut ratkaisu, koska pesdan kuuluvan koti-irtaimiston arvo lienee
tyypillisesti vahintdan 4 000 euron luokkaa, vaikka asiasta ei anneta hallituksen esityksessa mitaan arvioita.
Hallituksen esityksen mukaan muutoksella ei arvioida olevan vaikutuksia verokertymaan. Tama selittynee



silld, ettd koti-irtaimiston arvoksi ilmoitettaneen kdytdannossa enintdan 4 000 euroa irtaimiston todellisesta
arvosta riippumatta. Siita, kuinka usein perukirjoissa tai lahjaveroilmoituksilla tavanomaisen koti-irtaimiston
arvoksi on merkitty verovapaata 4 000 euroa suurempi maara, ei esityksessa tuoda esiin.

Kasitteena tavanomainen koti-irtaimisto on melko epamaardinen. Erityisesti tavanomaisuuden vaatimus
tekee kasitteesta tulkinnanvaraisen. Tavanomaisuus liittynee erityisesti siihen, ettd kysymys on irtaimistosta,
jota ihmisilla tyypillisesti on kotona tai vapaa-ajanasunnolla. Tavanomaisuus voinee liittyd myos irtaimiston
arvoon, mutta koti-irtaimiston arvolle sadadetty euromadara poistaa tahan liittyvat tulkintakysymykset
tehokkaasti. Verovapaan koti-irtaimiston raja voisi todennakadisesti olla esimerkiksi 10 000 tai 20 000 € ilman,
etta talla olisi olennaista vaikutusta perint6- ja lahjaverokertymaan. Riittdvan suuri korotus poistaisi
todennakdisesti loputkin kysymykset siitda, miten koti-irtaimisto tulisi arvostaa. Jokin raja verovapaan koti-
irtaimiston maaralle on kuitenkin hyva jattaa, jotta poikkeuksellisen arvokas koti-irtaimisto jaisi edelleen
verotuksen piiriin.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentaminen alaikaisiin

Hallituksen esityksen yhtena tavoitteena on muuttaa ratkaisulla KHO 2015:166 muodostunut oikeustila,
jonka mukaan osakeyhtion osakkeita perinndksi saava alaikdinen ei ole oikeutettu perint6- ja lahjaverolain
mukaiseen sukupolvenvaihdoshuojennukseen. Tallaiset tilanteet ovat hallituksen esityksen perusteella
varsin harvinaisia yksittdistapauksia. Esityksen mukaisen PerVL 55.9 §:n perusteella verovelvollinen saisi
sukupolvenvaihdoshuojennuksen, vaikka han ei voisi alaikdisyytensd vuoksi jatkaa osakeyhtion toimintaa
hallituksen jasenena tai toimitusjohtajana. Edellytyksend on, ettd perillisasemassa olevan alaikdisen
edunvalvoja jatkaa yhtion toimintaa.

Perintd- ja lahjaverolain 55.9 §:n tavoitteena on lieventdaa alaikdisen perillisen perintoverorasitusta
yritystoiminnan jatkamisen edistamiseksi hdanen periessa osakeyhtion osakkeet. Tavoitteen kannalta saannos
on perusteltu. S4annosta on perusteltu hallituksen esityksessa silld, etta perintéverokustannus voi aiheuttaa
haitallisia vaikutuksia yrityksen toiminnan jatkuvuudelle ja tyollistamisedellytyksille. Lisdksi saannosta
perustellaan perinnon tayden veronalaisuuden aiheuttamilla mahdollisilla sosiaalisesti epatyydyttavilla tai
kohtuuttomilla tilanteilla ja sillda ettd muutos poistaa huojennuksen oikeutettujen valiseen
yvhdenvertaisuuteen liittyvia ongelmia. Lahtokohtaisesti nama ovat rationaalisia perusteluita muutokselle.

Perinto- ja lahjaverolain 55.9 §:n soveltamisala on rajattu hyvin tarkasti, koska se koskee vain
perintotilanteita, vain osakeyhtion osakkeita ja vain tilannetta, jossa perillinen ei alaikaisyytensa vuoksi voi
hoitaa hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan tehtdavaa. Toisaalta merkitysta ei ole silla, tuleeko
perinndnsaaja itse missaan vaiheessa jatkamaan yhtion toimintaa hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan
roolissa tai minka ikdinen perinndn saaja on perinndn saadessaan.

Perinto- ja lahjaverolain 55.9 §:n soveltamisalaan voi kuulua tilanteita, joissa perinndnsaajalla itselldaan olisi
mahdollisuus jatkaa osakeyhtion toimintaa vasta 18 vuotta perinnonjattdjan kuoleman jalkeen. Tassa
suhteessa saannos ei ole tdysin ongelmaton. Saantelyn tavoitteiden kannalta myos se, ettei alaikdisena
perinnoksi osakkeita saaneen verovelvollisen tarvitse itse missdan vaiheessa osallistua aktiivisesti yhtion
johtotehtaviin, on sadantelyn tarkoituksen kannalta varsin erikoinen ratkaisu. Yksi ratkaisu olisi asettaa
sdaannoksen soveltamiselle jokin ikdraja. Ikdraja voisi olla esimerkiksi 15 vuotta, jolloin verovelvollinen ehtisi
toimimaan esimerkiksi hallituksen jasenena ennen perinnoksi saatujen osakkeiden jatkoluovutukselle PerVL
55.6 §:ssd asetetun viiden vuoden aikarajan tayttymista. Tahan ikdrajaan liittyisi kuitenkin samoja ongelmia



kuin taysi-ikdisyyden saavuttamiseen. Lisdksi tdllainen ikdraja ja edellytys siita, ettd verovelvollinen itse
jatkaisi yhtion toimintaa, edellyttaisi perintéverotuksen lykkaamista siihen saakka, kun verovelvollinen alkaa
itse jatkamaan yhtion toimintaa.

Uuden saantelyn soveltaminen vain perintotilanteisiin on perusteltua, koska lahjat voidaan ajoittaa siihen
hetkeen, jolloin lahjansaaja voi itse toimia yhtion johtotehtdvissa. Perintotilanteet voivat sen sijaan olla
yllattavia. Saantelyn soveltaminen lahjoihin voisi johtaa myds hallituksen esityksessa todetun mukaisesti
keinotekoisiin jarjestelyihin veroetujen saamiseksi.

Perintd- ja lahjaverolain 55.9 §:33 sovellettaisiin vain, jos alaikdinen perinndnsaaja voi lakimaaraisen
perimyksen nojalla perida perinndnjattajan. Perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen
saamiselle ei ole paasaantoisesti sukulaisuussuhdetta koskevaa edellytysta. Soveltamisalan rajausta vain
perillisasemassa oleviin on perusteltu varsin epamaaraisesti mahdollisuuksilla poistaa kannustimia sellaisiin
testamenttijarjestelyihin, joissa huojennuksen vuoksi pyritddan siirtdmaan yrityksen varoja esimerkiksi
perillisten ohi tai muutoin perillisaseman ulkopuolisille alaikdisille. Toisaalta rajausta perustellaan sill3, etta
testamentti tarjoaa asianmukaisen keinon suunnitella ja varautua yrityksen sukupolvenvaihdoksen
toteuttamiseen halutulla tavalla taysi-ikaisille perillisille tai perillisaseman ulkopuolisille henkil6ille. Perustelu
ei ole erityisen vakuuttava.

Hallituksen esityksen mukaan sadanndsta sovellettaisiin vain osakeyhtion osakkeisiin, koska ratkaisun KHO
2015:166 vuoksi ei ole ilmennyt tarvetta muuttaa muita yritysmuotoja koskevaa sdantelya. Rajaus vaikuttaa
perustellulta.

Hallituksen esityksessa kasitelldadan laajasti PerVL 55.9 §&:n mukaista sukupolvenvaihdoshuojennuksen
soveltamisalan laajennusta perustuslain, erityisesti PL 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden ja syrjintakiellon,
kannalta. Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenavaihdoshuojennus tarjoaa yleensa erittdin huomattavan
veroedun verrattuna tilanteeseen, jossa huojennusta ei myonnetd. Tatd korostaa myds se, etta
sukupolvenvaihdoshuojennuksen kohteena on tyypillisesti tuloa tuottavaa omaisuutta, jonka tuotolla
verokustannus voi olla katettavissa.

Lahjaverotusta koskevassa ennakkopaatoksessa KHO 2011:1 ei ollut tarvetta ottaa suoraan kantaa alaikaisen
lahjaksi saamien osakkeiden tdyden veronalaisuuden ja taysi-ikdisen vastaavassa tilanteessa saaman
huojennuksen aiheuttamaan mahdolliseen ristiriitaan PL 6 §:n kanssa. Tdma johtui siitd, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan taysi- ja alaikdisen ei katsottu olevan asiassa osakeyhti6lain sdaanndsten vuoksi
samassa asemassa. Ndin PerVL 55 § ei ollut tdssa asiassa ristiriidassa PL 6 §:n kanssa. Samaa tulkintalinjaa
jatkettiin nyt esitetyn lainsdadantdmuutoksen taustalla olevassa perintdverotusta koskeneessa
ennakkopaatoksessa KHO 2015:166.

Ikd on yksi PL 6.2 §:ssd mainituista kielletyista syrjintdperusteista. Osakeyhtidlain sdanndksiin kiinnittyva ja
viimekadessa verovelvollisen ikdan perustuva erottelu ei kytkeydy suoraan PerVL 55 §:n sanamuotoon, vaan
tulkintoihin siitd, mita kyseisessa pykalassa yritystoiminnan jatkamisella tarkoitetaan. Edellisen perusteella
hallituksen esityksen mukainen PerVL 55.9 § on huojennuksen saajien keskindinen yhdenvertaisuus
huomioon ottaen perusteltu ratkaisu, vaikka se voi kdytannéssa mahdollistaa huojennuksen myos sellaisessa
tilanteessa, jossa perinndnsaaja on vield hyvin nuori. Toisaalta ihmisia ei tule asettaa ilman vahvoja perusteita
tdssakaan tilanteessa ikdnsa puolesta eri asemaan. Ainakin periaatteessa esimerkiksi maatilan perinnoksi
saanut hyvinkin nuori verovelvollinen voi olla oikeutettu huojennukseen, vaikka han ei perinnén saadessaan
voisikaan vield moneen vuoteen tosiasiassa jatkaa maatalouden harjoittamista. Kun asiaa tarkastellaan
nimenomaan verovelvollisen ikdan perustuvana syrjintakysymyksend, niin hallituksen esitys jattaa ainakin



osittain auki sen, miksi esimerkiksi osakkeita ja maatilan lahjaksi saavat alaikaiset verovelvolliset olisivat silla
tavoin eri asemassa, etta heita tulisi kohdella eri tavoin PerVL 55 §:3a sovellettaessa. Tosin lahjoihin liittyy
edelld todettuja eroja suhteessa perintétilanteisiin, jotka puoltavat muutoksen rajaamista vain perinndksi
saatuihin osakkeisiin.

Hallituksen esityksen mukaan asiassa pyydettaisiin lausunto perustuslakivaliokunnalta, mita pidan sinallaan
mahdollisena. Tosin en nae sellaista erityista syyta, minka vuoksi lausunnon pyytdminen olisi valttamatonta.
Kysymys on kdytanndssa hyvin vahaisestd muutoksesta, jota en pida PL 6 §:n kannalta ongelmallisena, kun
asiaa tarkastellaan pelkdstdaan sindlladn sukupolvenvaihdoshuojennuksen piiriin kuuluvaa omaisuutta
saavien alaikaisten henkildiden verokohtelun yhtenaistamiseen liittyvana muutoksena.

Hallituksen esityksen mukaista hyvin pienta sdantelyn tdsmamuutosta olennaisempi perinto- ja lahjaverolain
sukupolvenvaihdoshuojennuksen liittyva kysymys on se, mika saantely suhde ylipaataan on PL 6 §:3an.
Sukupolvenvaihdoshuojennus voi tarjota erittdin huomattavan veroedun verrattuna saantelyyn piiriin
kuulumatonta omaisuutta vastikkeettomasti saavaan. Tata kysymysta esityksessa ei arvioida. Asiaa ei ole
myoskadan koskaan arvoitu perustuslakivaliokunnassa eikd asiaan ole otettu kantaa oikeuskaytannossa.
Vaikka peruslakivaliokunta ottaisi nyt kantaa sukupolvenvaihdoshuojennuksen verovelvolliseen ikdan
liittyvaan yksityiskohtaan, asiassa ei kuitenkaan saada vastausta siihen, ovatko
sukupolvenvaihdoshuojennuksen veroedut ylipaataan yhteensopivia PL 6 §:n kanssa. Tama kysymys on ollut
turhaan avoin jo vuosikymmenien ajan.

Perintdveron viivastyskoron alentaminen

Perintoveron maksuaikaa pidennettiin vuoden 2024 alussa kahdesta vuodesta kymmeneen vuoteen. Tana
aikana veroa ei perita ulosottoteitse, mutta maksamatta olevalle verolle tulee maksaa viivastyskorkoa, joka
on nykyisin voimassa olevan veronlisdyksestd ja viivekorosta annetun lain 5 d §:n mukaan kutakin
kalenterivuotta edeltdavan puolivuotiskauden korkolain 12 §:ssd tarkoitettu viitekorko lisattyna 3,5
prosenttiyksikolld. Tana vuonna tama tarkoittaa 8,0 %:n suuruista korkoa ja ensi vuonna 6,0 %:n suuruista
korkoa, jos lakia ei muutettaisi. Maksuajan pidennys tehtiin, jotta esimerkiksi vaikeasti realisoitavaa
omaisuutta perinnoksi saava valttyisi perintoveron maksamisen aiheuttamilta maksuvaikeuksilta. Vaikka
perintdverolle maksettava viivastyskorko on olennaisesti muille veroille maksettavaa viivastyskorkoa alempi,
se on siitd huolimattaa suhteellisen korkea, kun otetaan huomioon perintéveron maksuajan pidennyksen
tausta. Tassa mielessa ehdotus viivastyskoron alentamisesta 1,5 prosenttiyksikollda 2 prosenttiyksikkd66n on
perusteltu muutos, joka toteutuessaan tarkoittaisi ensi vuonna 4,5 %:n suuruista korkoa. Toisaalta riittdavan
korkeaa viivastyskorkoa pidettiin perintéveron maksuajan pidennyksen yhteydessd tarkedna, jotta
perintdveron maksamatta jattaminen ei muodostuisi esimerkiksi pankkilainaa houkuttelevammaksi
rahoituskeinoksi. Esitetyn muutoksen jalkeenkin viivastyskorko lienee tassa mielessa riittavan korkea, vaikka
muutos heikentadkin kannustinta maksaa perintovero erdpaivana. Ndiden kahden erilaisen tavoitteen
yhteensovittaminen on vaistamatta hankalaa ja hallituksen esityksen mukaisella muutoksella yhteensovitus
on onnistunut hyvin.



Oikaisuvaatimusten kasittelya koskevat viittaussaannokset

Perint®- ja lahjaverolain seka kiinteistoverolain muutoksenhakua koskevat, luonteeltaan lahinna selventavat
muutokset, ovat perusteltuja. Muutoksilla ei liene kdytannon kannalta olennaista merkitysta.
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