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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan
verojaostolle

Lausunto hallituksen esityksesta laeiksi perintd- ja lahjaverolain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta (HE 94/2025 vp)

Esitys nayttaa lahes kaikin osin sdannosteknisesti yksinkertaiselta ja selkealta, joten arviointi koh-
distuu lahinnd muutosten tarkoituksenmukaisuuteen.

Esitys on paaosin hyva. Perint6- ja lahjavero on perusteltu osa verojarjestel-
maa, mutta on paikallaan jattaa pienimmat perinnét ja kaikkein pienimmat lah-
jat verotuksen ulkopuolelle. Kun veroasteikkoja ja lain muita euromaaria ei ole
sidottu indeksiin, niitd on aihetta ajoittain tarkastella. Ainoa varsinaisesti on-
gelmallisena pitamani kohta esityksessa koskee alaikdisen saantoihin liittyvia
muutoksia.

1. Veroasteikoista ja muista euromaaraisista rajoista

Vaikka perinto- ja lahjaverotusta ei ole laheskaan kaikissa maissa, se on Suomessa fiskaalisesti
relevantti ja perusteltu osa verojarjestelmaa. On silti paikallaan, ettd veron tasoa ja rakennetta
arvioidaan kriittisesti, ja sikali kuin verotuksen tason ei nahda olevan joiltakin osin kohdallaan,
lainsaadantoa tarkistetaan.

Esityksessa ehdotetaan verotusta kevennettdvaksi muutamilla yksittaisilla muutoksilla. Vaikka
mitkdan muutoksista eivat ole huomattavan suuria, niiden yhteenlaskettu fiskaalinen vaikutus nou-
see esityksen arvioiden mukaan yli 80 miljoonan euron, joka ei ole aivan merkitykseton maara.
Summa vastaa vajaata kymmenta prosenttia veron tuotosta.

Kokonaisuutena selvasti merkittavin muutos on perintdveroasteikon alarajan nostaminen 50 pro-
sentilla 20 000 eurosta 30 000 euroon. Vaikka veroasteikkoja on aika ajoin muuteltu, nyt alaraja
on ollut ennallaan jo jonkin aikaa. Muutoksesta voidaankin osittain puhua inflaatiokorjauksena,
joskin se on toteutunutta inflaatiota selvahkosti suurempi.

Monessa maassa verotettavien perintdjen alaraja on huomattavasti korkeampi. Suomen osalta
tulee silti muistaa lesken ja alaikaisten lasten vahennykset, jotka soveltuessaan moninkertaistavat
tosiasiallisen alarajan. Samalla, kun esitetty rajan nostaminen poistaa osan perinndista kokonaan
verotuksen piirista, se tietysti keventaa kaikkien verolle menevien saantojen verotusta. Verovel-
vollisille vaikutus on suurin Il veroluokassa, jossa verotus on ankarampaa kuin Idhisukulaisilla.
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Suurissa perinndissa kevennys on suhteellisesti hyvin vahainen, vaikkakin euromaaraisesti yhta
suuri kuin muissa vahintdan 30 000 euron verotettavissa maarissa. Suurten omaisuuksien perin-
toverotukseen liittyy jonkinasteinen riski maastamuuttoihin perintdéverotuksen haamottaessa. Ta-
man houkutuksen eliminointi perintdverosaantelyssa vaatisi kuitenkin hyvin radikaaleja veronalen-
nuksia tai veron poistamista kokonaan. Toinen vaihtoehto olisi [dhestyd maastamuuttoproblema-
tiikkaa arvonnousuverolla.

Pienten perintdjen jattamista verotuksen ulkopuolelle pidan yleisesti hyvana ja rajan nostaminen
on tahan luonnollinen keino. Myds muuten alarajan nostaminen hienosdataa verotuksen tasoa
oikeasuhtaisella tavalla.

Lahjojen vapaamaaran ja alarajan nostaminen niin ikdan 50 prosentilla 7 500 euroon on niin ikdan
luontevaa. Samalla paastaan korjaamaan lain omituisuus, jossa 19 §:ssa esiintyy 4000 ja 19 a
§:ss8 5000 euroa. Maltillisen kokoisten lahjojen verotuksen legitimiteettia nakertaa osaltaan myds
eri muodoissa annettavien taloudellisten etujen verokohtelun erot, kun osa on lahjaverotuksen
piirissa ja osa ei. Alarajan nostoa tukee osaltaan sekin, etta lahjoihin liittyy monenlaista kdytannon
problematiikkaa kuten ilmoitusaktiivisuuden ja verovalvonnan puutteellisuus.

Myés koti-irtaimiston perintéverosta vapaan maaran nostaminen 7 500 euroon on perusteltu pal-
jolti kdytannon syista. Mitdan ilmeistéd euromaaraa talle rajalle ei ole. Tassa kohden esityksessa
on poikettu 50 prosentin noston periaatteesta ja valittu veronalaisen lahjan alarajaa vastaava
maara, mutta raja voisi olla vaikkapa 10 000 euroa.

2. Alaikaisten osakesaannot

Esitettavistd muutoksista kimurantein on alaikaisten sukupolvenvaihdossaantoja koskeva kohta.
KHO:n paatoksin tarkentunut nykyinen oikeustila, jonka mukaan alaikaista ei ole voitu osakeyhti-
Oissa pitaa jatkajana, on katsottu liian tiukaksi.

Voikin olla tilanteita, joissa nykyinen rajaus vaikeuttaa sukupolvenvaihdosten edullista toteutta-
mista, ja voi myds syntya epareiluilta nayttavia eroja toisiaan lahella olevien tilanteiden kesken.
Verotuissa on kuitenkin hyvin tavallista, ettd poikkeuksellisten etujen saataminen tietyt edellytyk-
set tayttaville aiheuttaa kysymyksia suhteessa niihin Iahes samassa tilanteessa oleviin, joihin etu
ei aivan nayta ulottuvan. Melkein aina on joitakuita, jotka jaavat juuri ulkopuolelle, ja etujen laa-
jentaminen on aina pysaytettava johonkin kohtaan. Tassa hallituksen jasenyydelle ja toimitusjoh-
tajuudelle osakeyhtidlainsdadannossa asetetut ikarajat ovat harvinaisen selkea ja looginen kri-
teeri.

En pida esitysta tallaisenaan perusteltuna. Lahella taysi-ikda olevien yhteydessa yritystoiminnan
jatkaminen voi olla aidosti jo nakopiirissa ja jollakin tavoin jo meneillaankin, mutta vaikkapa 2-
vuotiaan perillisen tapauksessa ajatus on kovin etainen. Se, etta tallaisen lapsen edunvalvoja ni-
mitetaan yhtion hallitukseen, on kovin keinotekoinen tapa nahda pikkulapsen jatkavan yritystoi-
mintaa. Sukupolvenvaihdoshuojennusten tarkoituksena on ja tulee olla aito yritystoiminnan jatka-
minen eika verotuen antanen yrityksen pysymiseen saman perheen omistuksessa.

Edunvalvojaan liittyy muitakin kysymyksia. Edunvalvoja on useimmiten lapsen huoltaja, ja tallai-
nen on usein muutenkin perheyhtion hallituksessa. Olisiko tallaisella huoltajalla hallituksessa kaksi
hattua, joista toisella han jatkaisi perillisen yritystoimintaa? Ihmeemmasta sukupolvenvaihdok-
sesta ei talldin oikein nayttaisi olevan kysymys. "Jatkamiselle” edunvalvojan valityksella ei myds-
kaan ole ajallisen keston vaatimusta, toisin kuin osakkeiden omistamiselle. Eraanlainen "pakko”
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nimittda verosyista hallitukseen alaikdisen edunvalvoja ei mydskdan ole sopusoinnussa hyvan
hallituksen muodostamista koskevien nykyaikaisten periaatteiden kanssa.

Perillisella tarkoitettaisiin verovelvollista, joka lakimaaraisen perimyksen nojalla perii perinnonjat-
tajan. Huojennus soveltuisi ndissa tapauksissa myos testamenttisaantoihin. Vaikka rajaukselle la-
kimaaraisiin perillisiin ei ole tdysin ehdotonta perustetta, voidaan pitdd ymmarrettavana, ettd huo-
jennuksen soveltamisalaa laajennettaessa ollaan mieluummin varovaisia eikd uutta etua tuoda
keille tahansa alaikaisille suuntautuviin testamentteihin.

Jos muutos tehdaan, pidan perusteltuna sen rajaamista osakeyhtiéihin. Tama olisi johdonmu-
kaista, koska nykyisten rajoitteiden taustasyy on nimenomaan osakeyhtidésaantelyssa eikd muissa
yritysmuodoissa ole samanlaisia kategorisia rajoitteita alaikaisen toiminnalle. On niin ik&dan perus-
teltua, ettei muutos koskisi lahjoja.

Alaikaisia koskevien muutosten katsotaan esityksessa olevan perustuslain mukaisia, mutta esi-
tyksen saattamista perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi pidetdan suotavana. Nain onkin paatetty
menetelld. Vaikka asia ei ole valtiovarainvaliokunnan kasissa, totean, etten pida tallaisen asian
viemistd perustuslakivaliokuntaan hyvana. Ensinnakin alaikdismuutos on kokonaismerkityksel-
tdan vahainen, koska se koskee vain harvoja tilanteita. Toiseksi perustuslakivaliokunta ei ole ar-
vioinut sukupolvenvaihdossaannosten perustuslainmukaisuutta ylipaansa, vaan kasitykseni mu-
kaan jopa kahdesti lainmuutoshankkeet on keskeytetty kalkkiviivoilla perustuslakiarviointiin liitty-
vien epavarmuuksien vuoksi. Tallaisen taustan vuoksi pienen yksityiskohdan saattaminen valio-
kuntaan ei ole ongelmatonta.

3. Viivastyskoron alentaminen

Esityksessa ehdotetaan myds alennettavaksi maksamatta olevalle perintéverolle suoritettavaa vii-
vastyskorkoa 1,5 prosenttiyksikolla. Tata voidaan lahtdkohtaisesti pitda suhteellisen mielekkaana
tapana lieventaa veronmaksuun joissakin tapauksissa liittyvia likviditeettihankaluuksia. Vaikka ve-
roihin on useimmiten saatavissa tarvittaessa myds lainarahoitusta, voi olla tilanteita, joissa esi-
merkiksi vakuuksien riittamattdmyyden vuoksi pankkilainaa ei saa. Valtion toimiminen viimekati-
sena rahoittajana voi joskus olla yleiseltakin kannalta hyodyllinen ratkaisu. En kyllakaan pida hy-
vana sita, jos viivastyskorko painetaan niin alas, etta veroa ei kannata maksaa ajoissa ja valtio
muodostuu laajasti edullisimmaksi luotonantajaksi. Kaavailtu taso nayttaisi olevan nyt tdssa suh-
teessa kuivilla, mutta enempaa ei alentamisen varaa oikein olisi.

Mahdolliset likviditeettiongelmat eivat samalla tavoin koske kaikentyyppisia saantoja, kuten pank-
kitalletuksia tai porssiosakkeita. Matala viivastyskorko saattaa houkutella optimistista perinnon-
saajaa jatkamaan osakeomistusta ja ehka myds kaupankayntia valtion edullisella lainalla. Tama
ei oikein kuulu valtion tehtaviin, mutta kyseessa lienee melko harmiton lieveilmio.

OTT Timo Viherkentta
Senior Fellow, Aalto-yliopisto
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