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Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin
tukipalveluista annettua lakia, sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annettua lakia, digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettua lakia,
oikeudenkaymiskaarta, oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia,
oikeudenkéynnistda markkinaoikeudessa annettua lakia, oikeuskéynnista
rikosasioissa annettua lakia seké eréitd muita lakeja.

Esityksen mukaan sen tavoitteena on, ettd viranomaisen tiedoksiannot
lahetettdisiin ensisijaisesti sdhkdisesti niille hallinnon asiakkaille, joille se on
mahdollista.  Esitykselld  tavoitellaan  kansalaisten  sujuvampaa ja
paikkariippumatonta asiointia ja lisaksi tehokkaampia viranomaismenettelyita
ja parempaa tuottavuutta.

Markkinaoikeus esittdd kirjallisena asiantuntijalausuntonaan kunnioittaen
seuraavan.

Taustaksi nykytilanteesta markkinaoikeuden osalta

Esityksessa ndytettaisiin annettavan se kuva (ja lahdettdvan siten siitd), etta
nykyisin viranomaiset l&hettavat tiedoksiannot asiakkaalle p&asadntoisesti
postitse paperilla, ellei asiakas ole antanut erikseen suostumusta sahkoiseen
tiedoksiantoon (ks. esim. s. 48).

Edelld mainitun ei ole katsottava antavan ainakaan aivan oikeaa kuvaa
vallitsevasta tilanteesta markkinaoikeuden osalta.

Ensinnakin markkinaoikeuden lainkayttdasioiden kirjeenvaihdon osalta on
todettava, ettei postilla paperilla tapahtuvaa kirjeenvaihtoa (sen paremmin
markkinaoikeuden suuntaan kuin markkinaoikeuden toimesta asianosaisten
suuntaan toteutettuna) esiinny kaytannossa lainkaan, vaan kaikki kirjeenvaihto
tapahtuu sahkoisesti.

Myo6s markkinaoikeuden ratkaisujen osalta tiedoksianto tapahtuu suurimmaksi
osaksi sdhkaisesti (joko tavallisena séhkdisend tiedoksiantoa tai todisteellisena
sdhkoisend tiedoksiantona). Osassa tapauksia tiedoksianto toimitetaan
saantitodistuksella, mutta nama tilanteet muodostavat (pienen) vdhemmiston.
Sen sijan postilla tavallisena kirjeena toimitettavaa tiedoksiantoa ei kdytanndssa
esiinny lainkaan.

Edella esitettyyn liittyen on kuitenkin todettava, ettd ylivoimaisesti suurin osa
séhkdisesti tapahtuvasta menettelysta tapahtuu séhkdpostitse. Vaikka hallinto-
ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu (j&ljempénd asiointipalvelu) on
markkinaoikeuden osalta periaatteessa kéytettavissa kaikkien
markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvien lainkéyttdasioiden osalta (siis seka
hallintoprosessuaalisten etta riita- ja hakemusasioiden seka
markkinaoikeudellisten asioiden osalta), asiointipalvelun kéyttdaste on jaanyt
hyvin vaatimattomaksi, oikeastaan havidvan pieneksi.

Osaltaan yhtend syyné edelld mainittuun véahdiseen kadyttdmattomyyteen on
markkinaoikeuden  ké&sityksen mukaan  vaikuttanut henkil6kohtaisen
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tunnistautumisen edellyttdminen asiointipalvelussa myos
oikeudenké&yntiavustajilta ja -asiamiehilta.

Edella mainittuun vahdiseen kayttdmattomyyteen lienee osaltaan vaikuttanut
my6s se, ettd luonnollisten henkildiden esiintyminen asianosaisena
markkinaoikeudessa on hyvin harvinaista. Markkinaoikeuden
lainkéyttdasioiden asianosaiset ovat padosin yrityksia tai yhteisoja, jotka
paasaantoisesti turvautuvat asiamiehen kayttamiseen.

Viimeksi mainittuun liittyen on liséksi todettava, ettd asianajotoimintaa
harjoitetaan nykyaan hyvin yleisesti osakeyhtiomuodossa, jossa asianajajilla tai
lupajuristeilla on yleensa avustavaa henkil6kuntaa, jotka hoitavat muun ohella
asiakirjojen vastaanottamista ja lahettamistad. Hyvin tavallista on myds se, etta
asian ajamiseen osallistuu yleensd useampia juristeja yhdestd ja samasta
toimistosta.

Voidaankin  esittdd, ettd  ottamalla  lahtokohdaksi  sen,  ettd
oikeudenkéyntiasiamiehen mahdollisuus ottaa vastaan p&&miehensd puolesta
viranomaisviestintaa rajoitetaan henkilékohtaisen tunnistautumisen
kéyttdmiseen, esityksen tavoitteet (ks. esim. s. 48) voivat suurelta osin jadda
toteutumatta markkinaoikeuden osalta.

Vaikka esityksen tavoitetta séhkdisen tiedoksiannon ensisijaisuudesta
voidaankin pitaa sinénsa tavoiteltavana ja kannatettavana, voidaan kysya missé
maarin  ainakaan ehdotetun  siséltdisend esitys tulee  johtamaan
markkinaoikeuden nykytilanteen muuttumiseen ké&ytdnnossd. Tassa suhteessa
merkittdvampi hyoty voisi olla saavutettavissa, jos ainakin selvitettaisiin
mahdollisuutta s&&taa oikeudenkdyntiavustajalle tai -asiamiehelle annettavasta
toimistokohtaisesta oikeudesta (esimerkiksi toimiston y-tunnusta kayttéen)
noutaa tai saada tuomioistuimen lahettdmia asiakirjoja.

Yleisesti esitykseen liittyen

Esityksessé naytettaisiin ajatellun ainakin suurimmaksi osaksi tiedoksiantoa
siitd nadkokulmasta, ettd tiedoksianto toimitetaan tietylle Iuonnolliselle
henkildlle.

Markkinaoikeuden n&kokulmasta katsottuna olisi ollut toivottavaa, ettd
esityksessa olisi suuremmassa méaarin tarkasteltu tiedoksiantojen toimittamista
yrityksille ja yhteisoille (joilla kdytdnndssa ei ole Suomi.fi-viestejd lainkaan
kaytossaan), joissa usein esimerkiksi toiminimenkirjoitusoikeus saattaa olla
jarjestetty siten, ettd se kuuluu yhteisesti useammalle kuin yhdelle henkil6lle.
Olisi ollut toivottavaa, ettd esityksessa olisi tarkasteltu [ahemmin, voidaanko
tiedoksiannoissa yhteisoille wvalita jokin yhteison edustajista s&hkoisen
todisteellisen tiedoksiannon vastaanottajaksi (jos kyseiselld henkil6lld on
kéaytossa Suomi.fi-viestit). Edelleen toivottavaa olisi ollut, ettd esityksessa olisi
tarkasteltu, miten (etenkin hallintolainkéyttdasioissa) tiedoksiannot toimitetaan
viranomaisille.
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Edelleen toivottavaa olisi ollut, ettd esityksessd olisi hieman tarkemmin
késitelty ja tuotu esiin se, onko esitykselld tarkoitettu muuttaa esimerkiksi
oikeudenkéynnin osapuolelle tehtdvad ensimmaista tiedoksiantoa (esimerkiksi
oikeudenkaymiskaaren mukaisissa asioissa haaste seké
hallintolainkdyttasioissa vastaus-, lausunto- tai lausumapyynt6), jolloin
prosessiosoitetta ei vield ole tiedossa, sekd oikeudenk&ymiskaaren ettd
oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain mukaisten asioiden osalta vai
vasta my6hempié tiedoksiantoja sen jalkeen, kun tuomioistuimelle on ilmoitettu
séhkdinen prosessiosoite.

Kuten edelld on selostettu, markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu niin
hallintoprosessuaalisten sadnnosten mukaan kasiteltdvia asioita kuin riita- ja
hakemusasioiden sdannosten sekd markkinaoikeudellisten asioiden séannosten
mukaan kasiteltavia asioita, joiden kaikkien osalta asiointipalvelu on, ainakin
periaatteessa, kéytettavissa.

Viimeksi mainittuun néhden varsin “luontevana” ldhtokohtana tiedoksiantoa
koskevien sdénnosten osalta on pidettava sitd, ettd sekd oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain ettd oikeudenkdymiskaaren saannokset ovat
kyseiseltd osin lahtokohtaisesti samanlaiset, jollei asian luonteesta johtuen ole
joltain osin aihetta poiketa sanotusta.

Ehdotetun oikeudenkaynnista hallintoasioidessa annetun lain muuttamisesta
annetun lain (4. lakiehdotus) 90 8:n 5 momentti

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia
muutettavaksi (4. lakiehdotus) sikali, ettd lain 90 8:4&n siséllytettéisiin uusi
5 momentin s&&nnos.

Mainitun sdénnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan s&annds
mahdollistaisi sen, etta tiedoksianto voitaisiin toimittaa asiointipalveluun myds
siind tapauksessa, ettd prosessiosoitteeksi olisi ilmoitettu muu sahkdinen osoite
kuin asiointipalvelu (ks. s. 131).

Saannos merkitsisi yksityiskohtaisten perustelujen mukaan poikkeamista siita
oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa omaksutusta
lahtokohdasta, ettd tuomioistuin toimittaa tiedoksiannon vastaanottajan
ilmoittamaan prosessiosoitteeseen (ks. s. 131).

Verrattuna oikeudenkdymiskaaren tiedoksiantoa koskeviin saannoksiin
ehdotettu oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 90 §:n 5 momentin
sdédnnos vaikuttaisi merkitsevan poikkeusta my6s siind suhteessa, ettei
oikeudenkéymiskaareen  vaikuttaisi ehdotettavan  vastaavan kaltaisen
s&annoksen ottamista.

Ehdotettuun  oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 90 8:n
5 momenttiin liittyen markkinaoikeus toteaa, ettei esityksessd vaikutettaisi
esitettdvan kovinkaan vakuuttavia perusteluita sille, minkd vuoksi puheena
olevan sé&nndksen ottamista (ja poikkeamisesta edellda mainitusta lahtokohdasta
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toimittaa tiedoksianto prosessiosoitteeseen) olisi pidettdva tarpeellisena ja
perusteltuna.

Edelleen esityksessé ei vaikutettaisi esitettdvan perusteluita mydskéan sille,
minkd vuoksi puheena olevan sdannoksen ottaminen on tarpeen
oikeudenk&ynnista hallintoasioissa annetun lakia koskien, mutta sen sijaan ei
oikeudenkéymiskaarta koskien. Edella selostetusti markkinaoikeuden osalta
asiointipalvelu on sindnsa kéytettavissa seka oikeudenkaynnisté hallintoasioissa
annetun lain ettd oikeudenkdymiskaaren mukaisten asioiden osalta, eika
ainakaan markkinaoikeuden osalta esimerkiksi asiointipalvelun
kaytettavyydelle sindnsa ole sanotussa suhteessa tehtévissa mitéan eroa.

Ehdotetun oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain 90 §:n 5 momentin
yksityiskohtaisten  perustelujen ~ mukaan  edellytyksend  sd&nnoksen
soveltamiselle vaikuttaisi olevan, ettd tiedoksiannon vastaanottajalla olisi
henkil6kohtaiset Suomi.fi-viestit kaytossaan (ks. s. 132). Sen valossa, mitd
edelld on selostettu nykytilanteesta markkinaoikeuden osalta, vaikuttaisi joka
tapauksessa siltd, ettei kyseinen sddnnds tulisi omaamaan kovinkaan
huomattavaa merkitysté ja sovellettavuutta.

Ehdotetun oikeudenkaynnistéa hallintoasioidessa annetun lain muuttamisesta
annetun lain (4. lakiehdotus) 15 §:n 3 momentti

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia
muutettavaksi (4. lakiehdotus) myds sikéli, ettd lain 15 8:n 3 momenttiin
sisallytettaisiin saannos siitd, ettd mikali valitus tai muu asiakirja toimitetaan
my6hemmin asian vireilld ollessa asiointipalvelun kautta, asiointipalvelu
katsottaisiin ilmoitetun prosessiosoitteeksi.

Edelld mainittuun sdédnndkseen liittyen markkinaoikeus toteaa, ettei esityksessa
vaikutettaisi esitettdvén kovinkaan vakuuttavia perusteluita sille, mink& vuoksi
puheena olevan saannoksen ottamista olisi pidettavd tarpeellisena ja
perusteltuna.

Vaikka asiointipalvelun k&yttdaste markkinaoikeuden osalta on edella
selostetusti jaanyt hyvin vaatimattomaksi, niin niissdkaan vahalukuisissa
tapauksissa, joissa asianosainen on paatynyt toimittamaan osan asiakirjoista
séhkopostilla ja osan asiointipalvelun kautta, asianosaisella ei vaikuttaisi
talldinkd&n olleen tarkoitusta muuttaa prosessiosoitteenaan ilmoittamansa
séhkdpostiosoitetta, mika on voinut ilmeta esimerkiksi siitd, ettd asianosainen
myO6hemmin jatkanut asiakirjojen toimittamista yksinomaan s&hkdpostilla.
Sanottuun néhden nyt ehdotetun kaltainen saannds ei vaikuttaisi vélttamatta
vastaavan asianosaisella ollutta tarkoitusta.

Karttunen Jussi ox«
91290701A\ itxsismrortent,
+03'00'

si 91290701A,

Jussi Karttunen
markkinaoikeuden ylituomari



		2025-10-06T11:00:58+0300
	Karttunen Jussi 91290701A




