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TIEDOKSIANNON ENSISIJAISUUTTA VIRANOMAISTOIMINNASSA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Lakivaliokunta on kutsunut oikeusasiamiehen kuultavaksi ja pyytanyt
kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle sahkoisen
tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi
lainsdadannoksi (124/2025 vp).

Olen 16.4.2025 antanut hallituksen esityksen luonnoksesta lausunnon
EOAK/1466/2025 valtiovarainministeridlle. Kaikkia valtiovarainministeridlle
esittamiani nakokohtia ei ole otettu hallituksen esityksen valmistelussa
huomioon. Kiinnitan sen vuoksi lakivaliokunnan huomiota erityisesti
seuraavaan.

1 YLEISTA ESITYKSEN LAHTOKOHDISTA

Ehdotettavan saantelyn myota taysi-ikaiselle henkildlle avattaisiin
viranomaisaloitteisesti viestinvalityspalvelutili (Suomi.fi-viestit-tili), kun han
tunnistautuu Suomi.fi -tunnistusta kayttaen johonkin julkishallinnon
palveluun. Taman jalkeen viranomaiset voisivat toimittaa sahkoisia
tiedoksiantoja henkilén Suomi.fi -tilille ilman henkildn suostumusta.

Tiedoksiantosaantelyyn ehdotetut muutokset ovat merkityksellisia erityisesti
perustuslain 6 §:n ja 21 §:n turvaamien perusoikeuksien kannalta.

Esitykseen sisaltyy useita hallituksen esityksen perusteluissakin
tunnistettuja perusoikeuksien kannalta merkityksellisia ulottuvuuksia, jotka
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vaarantavat perusoikeuksien toteutumisen tai voivat aiheuttaa
perusoikeuksien loukkaamisen, kun tiedoksi annettava asiakirja ei
tosiasiassa tulekaan oikea-aikaisesti tiedoksiannon vastaanottajan tietoon.

Perusoikeuksien kannalta merkityksellisiin ehdotuksiin liittyvat riskit
kohdistuvat erityisesti muutoinkin haavoittuvassa asemassa olevien
henkiloiden oikeuksien toteutumiseen.

Asia on 2.10.2025 lahetetty hallintovaliokuntaan, jolle myds
perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto. Ehdotuksen suhde
perustuslakiin tulee siten arvioitavaksi perustuslakivaliokunnan aikanaan
antamassa lausunnossa. Nyt ehdotetun kaltaista laajaa sahkoiseen
tiedoksiantoon siirtymista koskevaa saantelya ei ole aiemmin arvioitu
perustuslakivaliokunnassa.

Tiedoksiantosaantelyyn ehdotetut muutokset ovat merkityksellisia erityisesti
perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden seka 21 §:ssa turvattujen
hyvan hallinnon ja oikeusturvan perusoikeuksien kannalta. Sahkoisia
tiedoksiantoja koskeva saantelykokonaisuus muodostuisi ehdotuksen
mukaan tukipalvelulain (1. lakiehdotus) seka sahkdista asiointia koskevan
lain (2. lakiehdotus) muodostamasta kokonaisuudesta.

Tiedoksiantomenettely on keskeinen osa hallinto- ja lainkayttdasian
kasittelya. Sen yhteys perustuslain 21 §:ssa ja EU:n perusoikeuskirjan 41
artiklassa turvatun oikeuden hyvaan hallintoon toteutumiseen on keskeinen.
Tiedoksiantomenettely liittyy lisaksi olennaisesti oikeuteen tulla kuulluksi ja
oikeuteen hakea muutosta (my6s EIS 6 art.).

Julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen
koskee my0Os lainsaatajaa. Vaikka pidan sinansa myonteisena esityksen
tavoitetta siirtya sahkoiseen tiedoksiantoon, pidan ongelmallisena sita, etta
esityksessa ehdotetaan menettelya, jossa tiedoksiantojen toimittaminen ja
muoto olisi keskeisesti viranomaisen harkinnassa, vaikka perusteluissa
useampaan kertaan viitataan henkildén valinnanvapauteen tiedoksiantojen
vastaanottamistavassa seka siihen, etta hallintolain 7 §:n mukaiseen
palveluperiaatteeseen kuuluu hallinnon asiakkaan valinnanvapaus
tiedoksiantojen vastaanottamistavan osalta.

Sahkdinen tiedoksianto voi parhaimmillaan edistad myds perusoikeuksien
toteutumista. Katson kuitenkin, ettd ehdotetulle suostumukseen
perustumattomalle saantelymallille ei ole ehdotettu perusoikeuksien
kannalta riittavia perusteluja ja oikeudet turvaavia jarjestelyja. Kiinnitan
huomiota hallituksen esityksessakin kuvattuihin merkittaviin
perusoikeuksien toteutumiseen liittyviin riskeihin seka viranomaisten jossain
maarin epaselviin velvoitteisiin ja vastuihin.

Painotan, etta koko vaesto ei ole viela kykeneva siitymaan sahkdiseen
tiedoksiantoon. Sen vuoksi ehdotuksella tavoiteltavat saastot eivat ole
rittava ja hyvaksyttava peruste sille, etta eduskunta hyvaksyisi lain, josta
perustelujenkin mukaan saattaa seurata oikeudenmenetyksia, ongelmien
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kasaantumista ja mahdollisesti vaikeasti selvitettavia kokonaisuuksia
henkildille, jotka eivat tosiasiassa ole ollut kykenevia sahkoiseen asiointiin.

Sen sijaan, etta henkilGille, joilla on puuteelliset kyvyt asioida sahkoisesti tai
jotka eivat lainkaan kykene toimimaan sahkdisessa ymparistossa,
asetettaisiin lailla aktiivisia toimintavelvollisuuksia oikeuksiensa
turvaamiseksi ja valttyakseen oikeuksien menetyksilta, tulisi sahkoisen
tiedoksiannon viela toistaiseksi perustua sahkdisessa ymparistossa
toimivien kyvykkaiden henkildiden antamaan suostumukseen.

Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinnan kiellon kannalta ei ole hyvaksyttavaa,
etta henkilot, joilla on rajoituksia kyvyssa toimia sahkdisessa ymparistossa
ja jotka ovat siksi muita heikommassa asemassa, kantavat uudistuksessa
suurimmat riskit oikeuksiensa menetysten muodossa. En ole voinut
vakuuttua siita, etta tama olisi valttamatonta hallituksen saasto- ja
tehokkuustavoitteiden saavuttamiseksi.

Pyrittdessa lisaamaan sahkdisen tiedoksiannon kayttamista,
vaarannettaisiin tarpeettomasti muun muassa iakkaiden henkiléiden ja
muiden toimintakyvyltaan rajoittuneiden henkildiden
itsemaaraamisoikeuden ja oikeusturvan toteutumista, mahdollisesti
tosiasiallisesti myos sahkaoisten palvelujen kayttamista. Pidan perusteltuna,
ettd sahkoisten tiedoksiantojen lisdamisen tavoitteeseen pyrittaisiin
sellaisella saantelyratkaisulla, jossa esityksessakin tunnistetut riskit
voitaisiin minimoida ja jokaisella sailyisi itsenainen mahdollisuus toimia
yhteiskunnassa muutoinkin kuin digitaalisesti ja digitaalisesti niiltéa osin, kun
kulloinkin kokee olevansa siihen kykeneva.

2 HALLINNON YHTEISISTA SAHKOISEN ASIOINNIN TUKIPALVELUISTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMINEN

2.1 Yleista

Esityksen mukaan palvelutuottaja eli Digi- ja vaestotietovirasto avaisi taysi-
ikaiselle henkildlle viestinvalityspalvelutilin (Suomi.fi-viestit-tili), kun henkild,
jolla ei tilia viela ole kaytdssaan, tunnistautuu Suomi.fi -tunnistusta kayttaen
johonkin julkishallinnon palveluun, esimerkiksi tavanomaisesti kaytettyihin
OmakKanta ja OmaVero palveluihin. Suomi.fi -viestipalvelun kayttéénoton
jalkeen palvelua kayttavat viranomaiset voisivat toimittaa sahkoisia
tiedoksiantoja henkilon Suomi.fi -tilille ilman, ettad tama edellyttaisi henkilon
suostumusta.

Viestinvalityspalvelutilin avaamista koskevan 8 d §:n 2 momentin mukaan
tilia ei kuitenkaan avata saannoksessa tarkoitetulla menettelylla henkildlle,
jolle on holhoustoimesta annetussa laissa tarkoitettuun holhousasioiden
rekisteriin merkityn tiedon perusteella maaratty edunvalvoja tai vahvistettu
edunvalvontavaltuutettu. Pidan tata rajausta valttamattomana.

Esityksessa ehdotetusta 8 e §:std ilmenevasti henkild voisi tehda pyynnén
viestinvalityspalvelutilin sulkemisesta, jolloin palvelutuottaja sulkisi tilin.
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Mikali henkild tilin sulkemisen jalkeen jatkaisi sahkoista asiointia Suomi.fi-
tunnistusta kayttaen, palvelutuottaja avaisi hanen Suomi.fi-viestit-tilinsa
uudelleen, kun kuusi kuukautta on kulunut tilin sulkemisesta. Myds tassa
yhteydessa — ja sen jalkeenkin — henkild voisi pyytaa (uudelleen) tilin
sulkemista.

2.1 Ehdotetut oikeuksien turvaamisen keinot

Esityksen vaikutusarvioinneissa ja saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu
esiin useita esityksen mukaiseen viestinvalityspalvelutilin kautta
tapahtuvaan tiedoksiantoon liittyvia yhdenvertaisuuteen ja oikeusturvan
toteutumiseen kohdistuvia riskeja. Lisaksi on todettu, ettd ehdotetulla
menettelylla Suomi.fi-viestien vastaanottajiksi paatyisi mahdollisesti myos
henkil6ita, jotka eivat tosiasiallisesti kykene kayttamaan palvelua ja
seuraamaan sahkaisia tiedoksiantojaan (mm. s. 150). Henkildiden
yhdenvertaisen kohtelun ja aiheutuvien oikeusturvariskien hillitsemiseksi
esityksessa pidetaan erityisen tarkeana henkilon mahdollisuutta lopettaa
Suomi.fi- viestien kaytto ja sinne toimitettavien sahkoisten tiedoksiantojen
vastaanottaminen pyytamalla tilin sulkemista (mm. s. 66 -67).

Ehdotetussa saantelyratkaisussa tiedot, jotka tunnistustapahtuman
yhteydessa — jossa yhteydessa tili siis viranomaisaloitteisesti avattaisiin —
henkildlle viestinvalityspalvelutilista annettaisiin, olisivat erittain tarkeassa
asemassa henkiloiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 116) mukaan
tunnistustapahtuman yhteydessa henkildlle avautuisi nakyma, jossa
kerrottaisiin tilin avaamisesta ja sen vaikutuksista. Nakyman yhteydessa
henkildn tulisi ilmoittaa ehdotetussa 8 d §:ssa saadettavasti joko sahkdinen
yhteystieto ehdotetussa 8 b §:ssa tarkoitettujen ilmoitusten lahettamista
varten tai tieto siita, ettei anna osoitetta. Perustelujen mukaan tilin
avaamisen yhteydessa henkil6a informoitaisiin myds mahdollisuudesta
pyytaa palvelun sulkemista. Se, olisiko henkil6lla tunnistustapahtuman
yhteydessa avautuvassa nakymassa tai muutoin heti tilin avaamisen
yhteydessa mahdollisuus pyytaa tilin sulkemista ja miten tama tapahtuisi,
jaa esityksen perusteella epaselvaksi.

Korostan, etta ehdotetun saantelyratkaisun mukaisessa menettelyssa olisi
ensiarvoisen tarkeaa, etta henkildo saa hanelle viestinvalityspalvelutilista ja
mahdollisuudesta tilin sulkemiseen heti tilia avattaessa mahdollisimman
yksiselitteisesti ja muutoinkin selkeasti esitetyssa muodossa hanen
perusoikeuksiensa toteutumisen kannalta arvioiden riittavat tiedot ja etta
tuo tieto esitetaan myads siten, etta henkilon tiedonsaanti asiasta pyritaan
varmistamaan esimerkiksi teknisin keinoin. Niin ikdan tilin sulkemista
koskevan pyynnon tekemisen tulisi olla helposti havaittavaa, yksinkertaista
ja helppoa myds heti tilin avaamisen yhteydessa niin, ettei pyynnon
tekeminen edellyta esimerkiksi sita, etta henkilon olisi esimerkiksi
mentava/kirjauduttava erikseen Suomi.fi -tililleen.
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Esityksen perusteluissa (s. 79) todetaan, etta talla hetkella Suomi.fi -viestit -
sovelluksen tai -verkkopalvelun kayttoliittyma ja postilaatikko eivat tue
saamen kielia. Esityksen mukaan ensisijaisesti digitaalista
viranomaisviestintaa koskevan lainsadadannon voimaantuloon mennessa
saamenkielisille kayttgjille asetettaisiin saataville palvelua ja sen kayttoa
koskevaa saamenkielista tiedotusta ja kayttoohjeistusta. Edelleen
perustelujen mukaan: "Saamenkielisia kayttajia tullaan informoimaan
saamenkielisen kayttoliittyman ja postilaatikon kayttéon tulosta,
ohjeistamaan kuinka postilaatikon saa tarvittaessa pois kaytosta,
tarjoamaan ohjeet palvelun kayttoon seka julkaisemaan tiedotteet kaikilla
kolmella saamen kielella lukuun ottamatta yleistiedottamista, joka tullaan
laatimaan vain pohjoissaameksi.”

Esityksesta ei ilmene, milloin saamenkielinen kayttoliittyma ja postilaatikko
tulee kayttoon ja milla saamen kielilla. Epaselvaksi myos jaa, saisiko
saamenkielinen henkild, jolle edella tarkoitetun tunnistustapahtuman
yhteydessa palvelutuottajan toimesta avataan viestinvalityspalvelutili,
vastaavat tiedot omalla saamen kielellaan kuin suomen- ja ruotsinkieliset
henkilét kyseisessa yhteydessa saavat. Sikali kuin nain ei ole, olisi
saamenkielisten henkildiden erilaiselle kohtelulle olla esitettavissa
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste. Ongelma poistuisi
osittain silla, etta viestinvalityspalvelutili avattaisiin vain henkilon
suostumuksella.

Esityksessa ei ole arvioitu tukipalvelulain mukaisen luonnollisen henkilon
tunnistuspalvelun kayttoliittyman toteutusta kielilainsaadannon
nakokulmasta. Kasitykseni on, etta tunnistuspalvelun kayttoliittyma ja
siirtyminen tunnistuspalvelusta takaisin alkuperaiseen palveluun eivat talla
hetkella taysin tue saamen kielten kayttoa.

2.2 Viestinvalityspalvelutilin palauttaminen

Ehdotuksen mukaan palvelutuottaja avaisi tilin kayttoon taysi-ikaiselle
luonnolliselle henkildlle kuuden kuukauden jalkeen viestinvalityspalvelutilin
sulkemisesta, jos henkild, jonka viestinvalityspalvelutili on taman pyynnosta
suljettu, kayttaa taman jalkeen luonnollisen henkilon tunnistuspalvelua.
Saannods merkitsisi kdytanndssa sita, etta henkild, joka on ilmoittanut, etta
ei ota vastaan sahkdisia tiedoksiantoja, ei voisi enaa kayttaa Suomi.fi -
tunnistautumista tai mikali han kayttaisi sita ilmoituksensa jalkeen,
lahetettaisiin hanelle asiat sahkodisesti tiedoksi jalleen puolen vuoden
kuluttua. Pyyntd tilin sulkemisesta tulisi naissa tilanteissa uusia kuuden
kuukauden valein.

Esityksen perusteluissa todetaan

"Kaikille niille haavoittuvassa asemassa oleville henkilbille, joiden
digivalmiudet ovat alemmat ja Suomi.fi-viestien kdyttéonotto aiheuttaa
haasteita, vaikka he kayttavétkin Suomi.fi-tunnistusta, ylla kasitelty
mahdollisuus lopettaa viestien kaytto ja sdhkdisten tiedoksiantojen
vastaanottamisen Suomi.fi-viesteihin joko itsenéisesti tai digituen
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avulla on esityksessé erityisen tarkeé yhdenvertaisuutta turvaava
mekanismi.” (s. 69)

Pidan selvana, etta niiden henkildiden ryhma, joilla on alemmat
digivalmiudet, kattaa muitakin henkilditd kuin ne, joille on maaratty
edunvalvoja tai vahvistettu edunvalvontavaltuutettu. Mahdollisuus
pyynnosta kieltda sahkoiset tiedoksiannot on keskeinen mekanismi
ehdotetun saantelykokonaisuuden yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi ja
varmistamiseksi. Ehdotettu tilin uudelleen avaamista koskeva saantely ja
sille esitetyt perustelut nayttaytyvat nahdakseni ristiriitaisilta suhteessa
siihen, miten ehdotusta on arvioitu suhteessa perustuslain 6 §:aan.

Palvelun palauttamista koskevaa saannosta on perusteltu silla, etta se
kannustaisi saanndllisesti henkildita palvelun kayttoon ja se olisi
hyvaksyttava tavoite sahkoisen viranomaisasioinnin lisaamiseksi.
Palauttamista koskeva ehdotus ei nahdakseni ole oikeasuhtainen
suhteessa sen tavoitteeseen. Palauttamismenettelyn voidaan arvioida
myds lisdavan hallinnollista taakkaa.

Esityksen perusteella jaa jokseenkin epaselvaksi, miten henkilon
oikeusturva toteutuu viestinvalityspalvelun kayttoonoton ja kaytosta
poistamisen valilla: on hyvin mahdollista, etta osa tiedoksiannoista
toimitetaan puolen vuoden valein sahkdisesti ja osa postitse. Perusteluissa
todetaankin

“On mahdollista, ettéd henkild, joka ei syysta tai toisesta halua tai
pysty vastaanottamaan tiedoksiantoja Suomi.fi-viesteihin, on jo
ehtinyt saada tiedoksiantoja Suomi.fi-viestit-tililleen silloin, kun hdn
tekee pyynnén Suomi.fi-viestien kdytén lopettamisesta. Henkilé ei
vélttamaétta ole tietoinen néista yksittaisista tiedoksiannoista” (s. 76)

Korostan, etta viranomaisten tiedonannot voivat olla hyvin merkittavia.
Yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan toteutumisen kannalta en pida
mahdollisia oikeudenmenetyksia ja epaselvia soveltamistilanteita
hyvaksyttavina.

2.3 Viranomaisten ja julkista hallintotehtavaa hoitavien tahojen velvollisuus
tukipalvelun kayttoon

Hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain uuden
7 §:n mukaan Digi- ja vaestotietovirasto tai valtiovarainministerio voisi
myontaa lain 5 §:ssa saadetysta kayttdvelvoitteesta poikkeuksen.
Perusteluissa todetaan, etta

"kaikki viranomaiset eivét véalttamétta tule kayttdaméaan Suomi.fi-
viestejé ja sdhkoisié tiedoksiantoja kaikissa asiaryhmisséén, mikéali ne
hakevat perustellusta syysté poikkeusta Suomi.fi-viestien kayttéén.
Siten henkilé ei voi tédysin luottaa siihen, ettd hdnen kaikki
tiedoksiannot olisivat séhkbisid Suomi.fi-viestien kdyttéénoton
Jélkeenkéén, vaikka valtaosa julkisen hallinnon viranomaisista ovatkin
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ldhtbkohtaisesti velvoitettuja viestinvélityspalvelun hyédyntédmiseen.”
(s.72)

Ehdotettu saantely voisi siten johtaa tilanteisiin, jossa saman viranomaisen
tietyissa asiaryhmissa viranomainen antaa asiakirjat tiedoksi sahkoisesti,
mutta toisissa asiaryhmissa noudattaen hallintolaissa saadettyja
tiedoksiantomenettelyja (mm. postitiedoksianto). Talla tavoin muodostettu
tiedoksiantoja koskeva saantelykokonaisuus olisi yksilon kannalta erittain
vaikeasti hahmottuva.

Pidan ehdotusta tukipalvelulain tiedoksiantoja toimittavien viranomaisten ja
muiden julkista hallintotehtavaa hoitavien tahojen valinnanvapaudesta
epasuhtaisena suhteessa niihin velvoitteisiin, joita esityksessa ehdotetaan
hallinnon asiakkaille. Pidan hyvan hallinnon perusoikeuden kannalta
ongelmallisena sita, etta ehdotettu tiedoksiantosaantely kohdistuu
keskeisesti yksildihin, ei viranomaisiin. Lisaksi tukipalvelulain 5 §:n 1
momentissa velvoite tukipalvelun kayttéon (Suomi.fi-viestit) on saadetty
ainoastaan momentissa listatuille, rajatulle joukolle tiedoksiantoja lahettavia
toimijoita: 1) valtion hallintoviranomaiset, virastot, laitokset ja liikelaitokset;
2) hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaiset; 3) kunnalliset
viranomaiset niiden hoitaessa laissa niille sdadettyja tehtavia; 4)
tuomioistuimet ja muut lainkayttdelimet. Pykalan 2 momentissa on
puolestaan saadetty, mitka toimijat saavat kayttaa tukipalveluja, mutta
velvoitetta naille toimijoille ei ole. Naita ovat esimerkiksi julkisen hallinnon
viranomaiset seka lailla tai lain nojalla (asetus tai valtion
hallintoviranomaisen paatos) julkista hallintotehtavaa hoitavat toimijat.
Korostan, etta se, etta julkista hallintotehtavaa hoitaa muu kuin
viranomainen, ei saa heikentaa hallinnon asiakkaan oikeusturvaa ja
oikeutta hyvaan hallintoon (PL 124 §).

Esityksessa ehdotettu kayttovelvollisuus merkitsee, etta asiakas
velvoitetaan ottamaan vastaan sahkoisia tiedoksiantoja, mutta han ei voi
kaytannossa tietaa, mitka viranomaiset tai muut julkista hallintotehtavaa
hoitavat tahot ja missa asioissa lahettaisivat sahkoisia tiedoksiantoja ilman,
etta han on antanut siihen suostumuksensa. Asiakkaan nakokulmasta
hallinnon toiminnan ennakoitavuus heikkenee, mikali han ei tosiasiassa
tieda, mitka viranomaiset tai muut julkista hallintotehtavaa hoitavat tahot
toimittavat tiedoksiannot sahkdisesti.

En pida ehdotettua toteuttamistapaa hyvaksyttavana. Esitys
viestinvalityspalvelutilin viranomaisaloitteisesta avaamisesta voi vaarantaa
varsin suuren vaestonosan oikeusturvan toteutumisen. On todennakoista,
etta tama koskisi henkiloita, jotka muutoinkin ovat muuta vaestoa
heikommassa asemassa. Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto edellyttaisivat
sellaisia lainsdadantoratkaisuja, jotka eivat heikentaisi vaan vahvistaisivat
naiden henkildiden asemaa. Julkisen vallan velvollisuus edistaa
perusoikeuksien toteutumista muodostaa kasitykseni mukaan esteen
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esitetyn kaltaiselle menettelylle, jonka jo ennalta tiedetaan asettavan
heikommat valmiudet omaavat henkilot oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
toteutumisen kannalta muita heikompaan asemaan.

Totean viela, etta esitys ei sisalla riittavia turvajarjestelyja ja viranomaisille
yksilon oikeuksien turvaamiseksi asetettavia velvollisuuksia, joilla
viranomaisaloitteisesti avattavasta viestinvalitystilistd mahdollisesti yksilOlle
aiheutuvat riskit voitaisiin torjua. Esityksessa kasiteltyjen riskien lisaksi
pidan erittain merkityksellisena vaaraa siita, ettd sahkoinen tiedoksianto
viranomaisaloitteisesti avatulle viestinvalityspalvelutilille voi lisata sellaisten
tilanteiden maaraa, joissa vahvan sahkoisen tunnistusvalineen tunnusluku
tai muu tunniste paatyy ulkopuolisen henkildn tietoon, kun henkild, jolla ei
ole riittavia taitoja sdhkoisen tiedoksiannon vastanottamiseen, tarvitsee
apua sen seuraamiseen, olisiko hanelle tullut jostain tiedoksiantoja seka
tiedoksiannon vastaanottamiseen.

Esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi pidan perusoikeuksien
edistamisvelvollisuuden kannalta oikeampana toteuttamistapana sita, etta
tunnistustapahtuman yhteydessa viestinvalityspalvelutilin automaattisen
avaamisen sijasta henkilOlle tarjottaisiin mahdollisuutta pyytaa palvelun
avaamista tai antaa avaamiseen suostumus.

3 SAHKOISESTA ASIOINNISTA VIRANOMAISTOIMINNASSA ANNETUN LAIN
MUUTTAMINEN

Esityksen mukainen saantely mahdollistaisi viranomaiselle sdhkdisen
tiedoksiannon toimittamisen viestinvalityspalveluun, eli Suomi.fi-viesteihin,
ilman tiedoksiannon vastaanottajan erillista suostumusta, jos
vastaanottajalla on viestinvalityspalvelu kaytdossaan. Ehdotetut saannodkset
edellyttaisivat, etta silloin, kun vastaanottaja on antanut
viestinvalityspalveluun sahkoisen yhteystiedon, hanelle Iahetettaisiin
uudesta palveluun toimitetusta tiedoksiannosta ilmoitus kyseiseen
sahkoiseen osoitteeseen. Saantely mahdollistaisi sahkoisen tiedoksiannon
toimittamisen ilman vastaanottajan erillista suostumusta myos
viranomaisen omaan sahkoiseen asiointipalveluun edellyttaen, etta
henkildn viestinvalityspalvelun tilille (Suomi.fi-viesteihin) lahetettaisiin tasta
ilmoitus. Muu sahkoinen tiedoksianto — esimerkiksi suoraan henkilon
sahkopostiosoitteeseen — edellyttaisi, ettda henkilé on antanut
viranomaiselle sahkoisen yhteystiedon.

Ehdotetun mukainen sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuus merkitsisi
viranomaisten tiedoksiantojen toimittamisessa muutosta, jolla olisi
merkittavat vaikutukset tiedoksiannon vastaanottajille. Tiedoksiantojen
vastaanottaminen edellyttaisi sahkoisessa tiedoksiannossa vastaanottajalta
digitaalisia valmiuksia ja menettelyn ymmartamista. Lisaksi se edellyttaisi
aktiivisuutta, ennen kaikkea viestinvalityspalvelutilin ja/tai herateilmoituksen
toimittamiselle annetun sahkdisen osoitteen seuraamista tiedoksiantojen
havaitsemiseksi, mutta myds aktiivisuutta kayda lukemassa tiedoksi
annettava asiakirja Suomi.fi -viesteista tai viranomaisen omasta
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sahkoisesta palvelusta silloin, kun viestinvalityspalvelutilille on toimitettu
vain ilmoitusviesti tallaiseen palveluun toimitetusta tiedoksi annettavasta
asiakirjasta. llman tahan tarvittavia riittavia taitoja, laitteita ja jatkuvaa
viestinvalitystilin/sahkdisen osoitteen seuraamista ja tarvittavaa muuta
aktiivisuutta, tiedoksi annettava asiakirja voi tavallisessa tiedoksiannossa,
jossa noudatettaisiin tiedoksisaantiolettamaa, jaada tosiasiassa ajallaan
saattamatta henkildn tietoon. Lopputulos voi olla sama myos esimerkiksi
tilanteessa, jossa ehdotetussa 19 a tai 19 b §:ssa tarkoitettu ilmoitus ei
jonkin teknisen syyn vuoksi tavoitakaan vastaanottajaa.

Esityksen lahtokohtana on olettama henkilon valmiudesta ja
mahdollisuudesta vastaanottaa sahkaoisia tiedoksiantoja. Perusteluissa
todetaan, etta

"Suomi.fi-tunnistuksen kéytén voidaan usein katsoa osoittavan
riittévia tosiasiallisia valmiuksia séhkbiseen asiointiin” (s. 149).

Omaksuttu lahtokohta on varsin kaukana inmisten arjesta, eika se tunnista
hallinnon asiakkaiden tosiasiallisia valmiuksia, monimuotoisuutta ja erilaisia
elamantilanteita. Isolla osalla kansalaisista ei ole kaytossaan alylaitteita tai
mahdollisuutta tai kykya kayttaa niita tai ylipaataan sahkoisia
asiointivalineita (ks. myohemmin lausunnossa digituesta todettu).

Tosin perusteluissa todetaan myos, etta yksittainen kirjautuminen Suomi.fi-
tunnuksilla ei osoita sita, etta henkilo kykenisi vastaanottamaan ja
aktiivisesti seuraamaan sahkaisia tiedoksiantoja. Hallituksen esityksen
perusteluissakin (s. 150) tunnistetaan, etta

“on mahdollista, ettéd Suomi.fi-viestien ké&yttéjiksi paéatyisi
lakiehdotusten mybta myos henkilita, jotka eivéat tosiasiallisesti
kykene kayttaméaén palvelua ja seuraamaan séhkdisié
tiedoksiantojaan.” "Suomi.fi-tunnistuksen kéytto ei siten aina
luotettavasti osoita henkilbn riittévié tosiasiallisia valmiuksia
sdhkdisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen.”

Kun otetaan huomioon tiedoksiantomenettelyn merkitys, esityksessa jaa
ongelmallisen epaselvaksi se, miten jo tunnistetuilta potentiaalisilta
oikeudenmenetyksilta valtyttaisiin. SGanndsperusteisesti jaa lisaksi vaille
ratkaisua ne tilanteet, jossa henkild on saattanut saada kuukausia tavallisia
sahkoisia tiedoksiantoja, vaikka han on esimerkiksi tullut kykenemattomaksi
seuraamaan naita tai asioimaan sahkoisesti. Oikeusturvan toteutuminen
naissakin tilanteissa on valttamatonta turvata.

Esityksen mukaan tavallisen sahkodisen tiedoksiannon tiedoksiantoaikaa ei
muutettaisi vaan asiakirja katsottaisiin voimassa olevan lain mukaisesti
annetun tiedoksi kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta
nayteta. Totean, ettad lainmuutoksen, jolla kyseinen momentti (tuolloin 2
momentti) lisattiin lain 19 §:8an, eduskuntakasittelyssa (LaVL 12/2010 vp ja
HaVM 17/2010 vp) tiedoksiannolle ehdotettua maaraaikaa pidettiin
tiedoksiannon saajan oikeusturvan kannalta perusteltuna. Asianomaisessa
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yhteydessa lakivaliokunta viittasi lausunnossaan myos suostumuksesta
toteamaansa. Suostumukseen liittyen valiokunnat kiinnittivat huomiota
muun muassa sen tarkeyteen, ettd suostumuksen antaja ymmartaa
suostumuksensa merkityksen ja katsoivat, ettda suostumuksen antajan
huomiota on tarkeaa kiinnittaa siihen, etta annettavan sahkodisen
yhteystiedon tulee olla sellainen, jota han seuraa aktiivisesti.

Nyt esitettavalla muutoksella suostumusedellytys poistettaisiin. Samalla
poistuisi edellytys siita, ettd suostumuksen antaja ymmartaa suostumuksen
merkityksen ja etta hanella on aktiivisessa seurannassa jokin sahkoinen
yhteystieto. Talla on keskeinen merkitys myds sille, millaisia sahkadisia
viranomaisyhteydenottoja henkild osaa odottaa. Suostumukseen
perustuvassa saantelyssa kyse on ollut tietylle viranomaiselle ja jopa
tietyssa asiassa annetusta suostumuksesta asian sahkoiseen
tiedoksiantoon. Nyt ehdotetussa saantelyratkaisussa, henkildlla ei olisi
ennalta tietoa siita, mitka viranomaiset ja missa asioissa (myos
viranomaisaloitteiset) antaisivat asiat jatkossa tiedoksi vain sahkoisesti.
Merkitysta ei anneta myoskaan sille, etta kaikilla palveluun liitetyilla
henkildlla tulisi olla edellytykset seurata sahkaista yhteystietoaan hyvinkin
saanndllisesti.

4 HUOMIOT OIKEUDENKAYMISKAAREN (ERIT. OK 11:3) JA OIKEUDENKAYNNISTA
HALLINTOASIOISSA ANNETUN LAIN PROSESSIOSOITE- JA
TIEDOKSIANTOSAANTELYA KOSKEVISTA EHDOTUKSISTA

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 §:n ja asiointilain 18 §:n ehdotettu
muuttaminen merkitsisivat sita, etta vastaisuudessa kaikki asiakirjat
voitaisiin myos oikeudenkaynnissa antaa todisteellisesti tiedoksi siten kuin
viimeksi mainitussa lainkohdassa saadetaan eli [ahettamalla asiakirja
sahkoisena viestina viestinvalityspalveluun, asiointipalveluun tai muuhun
sahkdiseen osoitteeseen, joka on ilmoitettu yhteystiedoksi. Sahkoinen
todisteellinen tiedoksianto ei enaa edellyttaisi erikseen annettavaa
suostumusta.

Asiointilain 18 §:ssa tarkoitettua todisteellista sahkoista tiedoksiantoa
voitaisiin hallituksen esityksen mukaan (s. 134) kayttaa kaikkien
asiakirjojen, siis myods rikosasian haasteen, tiedoksiantoon. Hallituksen
esityksesta (s. 108) saa sen kasityksen, ettei tdssa yhteydessa olisi
tarkoitusta laatia teknista tai lainsaadanndllista estetta sille, etta Suomi.fi -
palvelussa valtuutettu asiamies voi vastaanottaa rikoshaasteen vastaajan
puolesta myds silloin, kun kysymys on rikoksesta, josta on saadetty muu tai
ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta (OK 11:16.2), vaikka
tallaista haastetta ei voida laillisesti antaa tiedoksi asiamiehelle. Myds
asiakirja, jossa joku on maaratty henkilokohtaisesti saapumaan
tuomioistuimeen, on annettava tiedoksi henkilélle itselleen (OK 11:16.4)
eika asiamiehelle. Olen kiinnittanyt ongelmaan huomiota aikaisemmassa
valmisteluvaiheessa antamassani lausunnossa.
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Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 108) ongelman ratkaisu on sysatty
tuomioistuimille, joiden tulisi hallituksen esityksen mukaan

“varmistua siité, etta todisteellisen tiedoksiannon on kuitannut oikea
henkild”.

Oikeampi ja oikeusvarmempi ratkaisu olisi rakentaa jarjestelma niin, ettei
vaara henkild voi vastaanottaa haasteita, joiden vastaanottamiseen hanella
ei ole oikeudenkaymiskaaren saannoksista johtuen oikeuksia. Ei ole
hyvaksyttavaa lahtea siita, etta tuomioistuimen tulisi tallaisessa tilanteessa
paikata jarjestelman puutteita ja varmistautua siita, ettei Suomi.fi -
jarjestelmassa valtuutettu asiamies, ole kuitannut vastaanottaneensa
sellaisia rikoshaasteita, joita ei voida antaa tiedoksi asiamiehelle. Virheen
mahdollisuus jaa suureksi, mikali sita, ettd asiamies voi kuitata
vastaanottaneensa haasteita, jotka tulee antaa tiedoksi henkilokohtaisesti,
ei esteta.

Todisteellinen sahkoinen tiedoksiantotapa edellyttaisi hallituksen esityksen
(s. 135) mukaan kaytannossa sita, etta tiedoksiannon vastaanottaja
kykenisi ottamaan vastaan sahkoisia tiedoksiantoja ja haluaisi tehda niin.
Tiedoksiannon tapahtumisen toteamisen edellytyksena olisi asiointilain 18
§:n 4 momentin mukaan vaatimus siita, etta tiedoksiannon vastaanottaja
vahvistaa asiakirjan vastaanotetuksi. Hallituksen esityksen (s. 157) mukaan
“digikyvykkyyden omaavalta henkilbltd” voidaan edellyttaa myos omaa
aktiivisuutta tehokkaan tiedoksiannon toteutumiseksi.

Rikosasioiden ominaispiirteisiin kuuluu se, etta oikeudenkayntiin
osallistutaan usein vastentahtoisesti. Vastaajalla ei valttamatta
digikyvykkyydesta huolimatta ole intressia ottaa vastaan tiedoksiantoja tai
muutenkaan edistaa oikeudenkaynnin etenemista, eivatka todistajatkaan
useimmiten todista mielelldan. Myos asianomistaja saattaa joskus haluta
unohtaa koko asian. Rikosoikeuden perusperiaatteisiin kuuluu, ettei
vastaajan tarvitse edistaa oikeudenkayntia ja mahdollista omaa
tuomitsemistaan tai muutenkaan myotavaikuttaa oikeudenkaynnin
etenemiseen.

Kun rikosasiaan osallinen henkild ei nykyisinkaan valttamatta nouda
saantitodistuksella lIahetettya kirjetta tai palauta tavallisella kirjeella
lahetettya vastaanottotodistusta, han tuskin tulevaisuudessa vahvistaa
vastaanottaneensa myoskaan sahkoista tiedoksiantoa. Sen vuoksi on
todennakoista, ettei sahkoisen tiedoksiannon kayttdalan luonnosteltu
laajentaminen juurikaan vahenna haastemiestiedoksiantojen tarvetta
tavanomaisissa rikosasioissa. Maksukyvyttomyyteen tai -haluttomuuteen
liittyvissa summaarisissa velkomusasioissa tilanne lienee sama. Niissakaan
velallinen ei valttamatta halua ottaa vastaan tiedoksiantoja tai vahvistaa
saaneensa niita.

Hallituksen esityksessa (s. 59) on arvioitu, etta nykyisin toteutettavista
haastemiestiedoksiannoista noin kymmenesosa ja puhelintiedoksiannoista
noin neljannes voitaisiin jatkossa toimittaa todisteellisina sahkoisina
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tiedoksiantoina, mikali lakia muutettaisiin luonnostelulla tavalla. Nain ollen
karajaoikeuksissa arviolta noin 15 000 tiedoksiantoa, jotka nyt toimitetaan
haastemiestiedoksiantona tai puhelintiedoksiantona, voitaisiin jatkossa
toimittaa todisteellisina sahkoisina tiedoksiantoina. Pidan tata arviota edella
todetuista rikosasioiden ja summaaristen riita-asioiden luonteeseen
liittyvista syista lilan optimistisena.

5 MUUT HUOMIOT KOSKIEN OIKEUDENKAYMISKAARTA JA OIKEUDENKAYNNISTA
HALLINTOASIOISSA ANNETTUA LAKIA

Hallituksen esityksen mukaan oikeudenkayntia koskeviin
prosessisaannoksiin lisattaisiin maininnat siita, etta asianosaisen on
ilmoitettava tuomioistuimelle vastapuolena olevien asianosaisten ja
kuultavaksi nimettavien todistajien henkilotunnukset, mikali ne ovat hanen
tiedossaan.

Hallituksen esityksen mukaan henkilétunnusten ilmoittaminen esimerkiksi
haastehakemuksessa tai muutoksenhakemuksessa edistaisi asian
kasittelya oikeudessa, koska tieto palvelisi asianosaisten yksildimista ja olisi
tarpeen tiedoksiannossa. Henkildtunnuksen tai yritys- ja yhteisétunnuksen
avulla tiedoksiannon vastaanottaja kyetaan yksiléimaan, jolloin tiedoksianto
voidaan toimittaa oikealle taholle.

Henkilétunnus on henkildtieto. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu
henkilotiedon kasite on laaja. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan
henkildtiedoilla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa
olevaan luonnolliseen henkiléén (rekisterodityyn) liittyvia tietoja.
Tunnistettavissa olevana pidetaan luonnollista henkil6a, joka voidaan
suoraan tai epasuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen,
henkilétunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai
useamman hanelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen,
psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella.
Henkildtunnuksen tarpeetonta kasittelya pyritaan valttamaan sen vuoksi,
ettd henkilétunnuksen loppuosaa kaytetaan usein esimerkiksi
puhelinasioinnissa asiakkaan tunnistamisessa.

Velvollisuus henkilotunnuksen ilmoittamiseen tuomioistuimelle perustuisi
lakiin, jolla olisi sindnsa hyvaksyttava tarkoitus. Henkilotunnuksen kasittely
olisi tarpeen tuomioistuinten lainkayttdtehtavissa. limoittaminen palvelisi
tiedoksiannon vastaanottajan oikeaa yksilointia ja pienentaisi sita kautta
tietosuojaloukkauksen riskia.

Henkilétunnuksen nakyminen asiakirjoissa, jotka oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain tai oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain nojalla tulevat julkisiksi
on kaytannon laillisuusvalvontatyossa aiheuttanut aihetta ylimpien
laillisuusvalvojien kannanottoihin (esim. apulaisoikeusasiamies Pasi
Pdlosen 14.3.2019 tekema ratkaisu EOAK/932/2018 siina mainittuine
ratkaisuineen).
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Haastehakemus merkintdineen tai sen yhteydessa oikeuteen toimitettu
yhteystiedot sisaltava asiakirja on useimmiten julkinen
oikeudenkayntiasiakirja, johon kuka tahansa voi halutessaan tutustua.
Selvaa on, etta varsinkin perhe- ja perintdoikeudellisissa asioissa, joissa
asiaan osallisilla tyypillisesti esiintyy samoja suku- ja etunimia,
henkilotunnusten kayttd nimien ohella lisaa oikeusvarmuutta ja vahentaa
virheiden mahdollisuutta. Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2004:15 on lainmuutosten johdosta osin menettanyt merkitystaan, siina
todetuin tavoin laissa ei edelleenkaan ole saannodksia, joiden nojalla
henkilétunnusten loppuosat olisi julkisista oikeudenkayntiasiakirjoista
jalienndksia annettaessa poistettava.

6 MUUT HUOMIOT
6.1 Digituen saaminen

Esityksen perusteluissa kuvataan, kuinka viranomaisilla on jo nykyisin
hallintolain 8 §:4an kiinnittyva neuvontavelvollisuus, minka lisaksi digitukea
jarjestavat nykyisellaan vapaaehtoiseen rahoitukseen pohjautuen myos
muun muassa kirjastot, kunnat ja erilaiset jarjestot. Esityksessa ei ehdoteta
muutoksia digituen tarjoamiseen. Digi- ja vaestotietoviraston digitukea
koskevan selvityksen mukaan tietoisuus olemassa olevasta digituesta on
vahaista, ja monet pyytavat epavirallista digitukea laheisiltaan.
Perusteluissa myods todetaan, etta ulkopuolisten ja laheisten antamaa
digitukea ei ole saatavilla yhdenvertaisesti kaikille. My6s sen todetaan
olevan mahdollista, etta eri tahojen antamaa digitukea on tosiasiallisesti
saatavilla ruotsiksi tai saamen kielilla huomattavastikin vahemman kuin
suomeksi. (s. 79)

Lakisaateinen velvollisuus tiedoksiantojen, hyvan hallinnon ja
oikeusturvavaatimusten toteuttamiseen seka perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuus (perustuslain 22 §) on julkisella vallalla. Digituella on
keskeinen merkitys yhdenvertaisuuden ja oikeusturvaperusoikeuden
toteutumisessa. Digituen ei siten tdssa ehdotetussa yhteydessa tulisi kattaa
ainoastaan laitteiden ja sovellusten kayttdapua vaan myos konkreettisen
paasyn tallaisiin laitteisiin. Sdantelyratkaisu, jossa yksikin
tunnistautumiskerta luokittelee henkilon kyvykkaaksi sahkoiseen asiointiin,
ei tunnista sellaisia tilanteita, joissa henkildlla ei ole sahkdisen asioinnin
mahdollistavaa laitetta jatkuvasti kaytossaan. Viestinnan aktiivinen
seurantavelvollisuus ei tosiasiallisesti voi tukeutua esimerkiksi kirjastojen
tarjoamiin palveluihin, joiden saavutettavuus eri puolella maata on hyvin
erilainen.

Pidan huolestuttavana my0s sita vaikutusarvioinnissa (s. 79) esitettya, ettei
saamen kielilla ei ole valttamatta yhta paljon saatavilla sahkoisten
palvelujen kayton apuvalineita kuten ruudunlukuohjelmia, ja etta henkilon
mahdollisuudet kayttaa palvelua ruotsiksi tai saameksi voivat heikentya,
kun palvelun kayttoon tarvittavaa tukea ei ole riittdvasti saatavilla hanen
kielellaan.


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2004/15
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Esityksessa ei ole arvioitu sita, minkalainen tosiasiallinen mahdollisuus
digitukea tarvitsevalla henkilolla olisi saada tavallisena sahkdisena
tiedoksiantona tiedoksi annettava asiakirja tiedokseen tiedoksiannolle
saadetyssa varsin lyhyessa maaraajassa.

6.2 Ulosottokaaren muuttaminen

Esityksessa esitetaan ulosoton vireilletuloilmoitusta koskevan saannoksen
(3 luvun 33 §) muuttamista. Pykalan 1 momentin ensimmaisessa lauseessa
oleva sana "viipyméttd” korvattaisiin sanoilla “iiman aiheetonta viivytyst&”.
Muutosesitysta perustellaan (s. 142—-143) silla, ettd se mahdollistaisi
ulosottovelallisen kirjeiden niputtamisen samaan kirjekuoreen esimerkiksi
kahden viikon ajalta. Perustelujen mukaan muutoksella pyrittaisiin
reagoimaan siihen tosiasialliseen tilanteeseen, ettd samalla
ulosottovelallisella saattaa olla eri ulosottoasioita, mutta ne tulevat vireille
eri aikoina. Muutoksella pyrittaisiin osaltaan vastaamaan my0s siihen
Ulosottolaitoksen esille tuomaan ongelmaan, etta ulosotto saa
saanndllisesti asiakaspalautetta kielteisesta huomiosta, jota ulosoton
kirjelahetykset voivat aiheuttaa.

Esityksessa ehdotettua muutosta ei ole arvioitu esimerkiksi silta kannalta,
mika merkitys velalliselle voisi olla silla, etta han saisi tiedon ulosottoasian
vireilletulosta nykyista myohemmin. Esityksen perusteella ehdotetun
muutoksen tarpeellisuus suhteessa esityksen tavoitteeseen lisata sahkoista
asiointia jaa myos jossain maarin epaselvaksi.

Esitysluonnoksessa ulosottokaaren 11 luvun 8 §:n 2 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siihen tehtavalla lisayksella siten, etta valittajan tulisi
valituskirjelmassa ilmoittaa myds todistajan tai muun kuultavan
henkilétunnus, jos se on valittajan tiedossa. Perustelujen (s. 144) mukaan
henkildtunnuksen ilmoittamista koskevassa lisayksessa olisi kysymys
hieman samantyyppisesta muutoksesta kuin esimerkiksi
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 §:8an esitettdvassa muutoksessa. Taman
ulosottokaareen esitettavan muutoksen osalta viittaan edella kohdassa 6
esittamaani.
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