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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys 89/2025 vp eduskunnalle pienten riita-asioiden menettelyd koskevaksi
lainsdddannoksi

Esityksesséd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta, oikeusapulakia,
tuomioistuinmaksulakia, tuomioistuinharjoittelusta annettua lakia, erdiden asiakirjain
ldhettamisestd tuomioistuimille annettua lakia ja ryhmékannelakia. Esitykselld sdddettdisiin
pienten  riita-asioiden  menettelystd. = Se  olisi  kérdjdoikeudessa  noudatettava
oikeudenkdyntimenettely, jossa késiteltdisiin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvat
riita-asiat, jos riitaa olisi enintdédn 10 000 eurosta tai jos riidalla ei olisi rahamééréistd arvoa.
Liséksi edellytettdisiin, ettd asia olisi riitainen ja ettd se laadultaan ja laajuudeltaan soveltuisi
pienten riita-asioiden menettelyyn. Pienten riita-asioiden menettelyssd méérdd, jolla jutun
hidvinnyt asianosainen voitaisiin  velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen
oikeudenkdyntikuluja, olisi rajoitettu. Menettely olisi my0s tdysimittaista riita-asian
oikeudenkdyntid yksinkertaisempi tapa kisitelld asia kérdjdoikeudessa. Asianosaisen tulisi
erdin poikkeuksin kdyttdd sdhkoisté asiointipalvelua toimittaessaan asiakirjoja kirdjaoikeuteen.
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Pyydettyna asiantuntijalausuntona esitdn kunnioittavasti seuraavan:

Soveltamisala

Esityksessd uuden menettelyn nimeksi on valittu harhaanjohtavasti pienten riita-asioiden
menettely siitd huolimatta, ettd soveltamisala on varsin rajoitettu. Menettely kattaisi vain
asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvat riita-asiat, jotka koskisivat enintddn 10 000
euroa. Menettelyssé voitaisiin késitelld myos muita kuin rahassa mitattavia vaatimuksia, jos ne
perustuisivat asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen. Hallituksen esityksen perusteluista saa
késityksen, ettd kyse olisi erdéinlaisesta pilottihankkeesta. Kokemusten perusteella pienten
riita-asioiden menettelyd voitaisiin myohemmin laajentaa sovellettavaksi muihinkin pieniin
riita-asioihin. Tatd kokeilua ei kuitenkaan ole esityksessd tarkemmin mééritelty. Néin ollen on
avoin kysymys, miten ja milloin menettelyn laajentamisen mahdollisuuksia selvitettdisiin.
Koska jatkosuunnitelmat eivét vield ole tismentyneet, on harhaanjohtavaa kayttdd nimikettad
’pienten riita-asioiden menettely”. Jos menettelystd halutaan sdétid oikeudenkidymiskaaressa,
tulisi 6 a luvun otsikkoa muuttaa kuvaamaan menettelyn tosiasiallista soveltamisalaa. Jos
menettelyd myohemmin laajennetaan, edellyttdd se joka tapauksessa lainmuutosta. Luvun
otsikko olisi ndin ollen siind yhteydessé varsin helppo muuttaa. Sen takia ei ole perusteltua jo
ennakollisesti kutsua menettelyd tosiasiallista soveltamisalaa laajemmalla nimikkeelld. Tédten
luvun otsikko voisi olla vaikkapa pienten vuokrasuhderiitojen menettely. Vield
johdonmukaisempi ja siten parempi ratkaisu olisi siirtdd suunnitellun OK 6 a luvun siséltdmat
madrdykset lakiin asuinhuoneiston vuokrauksesta. Tatd ratkaisua puoltaa myods se, ettd
maallikkovuokralaiset ja maallikkovuokranantajat saisivat tiedon menettelystd ja 10ytéisivit
sdannokset helpommin, jos ne olisivat samassa laissa muiden vuokraamista koskevien
madrdysten kanssa. Tarkoituksenahan on, ettd maallikkoasianosaiset melko pitkélle pystyisivit
ajamaan tai vastaamaan asiaansa yksin, joten sddnnosten helppo saatavuus on téstikin
nikokulmasta perusteltua.

Erittdin kapeaa soveltamisalaa voidaan kritisoida myds sisdlldllisesti. Olisi ollut suotavaa
helpottaa oikeuksiin ja tuomioistuimeen padsya sddtamalla vastaava helpotus kattamaan myos
muita pienid riita-asioita. Ndistd monet muutkin riidat kohdistuvat omaisuuden suojaan, joten
taltd osin hallituksen esityksen perustelut eivit tdysin vakuuta. Niin etenkin, koska menettelyn
laajentamista koskeva suunnitelma tuntuu varsin epdmaddrdiseltd. Mietinndssd 2025:15
todetaan s. 124 vain, ettd “Oikeusministerid seuraisi uuden lainsddddnndn soveltamista
tuomioistuimissa yleiselld tasolla. Pienten riita-asioiden menettelyn kehittamiseksi ja
soveltamisalan mahdollisen laajentamisen arvioimiseksi uudistuksen vaikutuksista ja
kehittdmistarpeista olisi atheellista tehda tutkimus joitain vuosia lakiehdotusten voimaantulon
jalkeen.”



Sdhkoinen asiointi

Sahkoisid toimintatapoja edistettdisiin  edellyttimélld, ettd asianosaisten tulisi erdin
poikkeuksin toimittaa kaikki asiakirjat kérdjdoikeuteen sdhkoisessd asiointipalvelussa.
Esityksen 6 §:n mukaan asianosaisen tulee toimittaa haastehakemus, vastaus ja muut asiakirjat
kérdjdoikeuteen sdhkoisessd asiointipalvelussa, jollei kérdjdoikeus erityisestd syystd salli hinen
toimittaa asiakirjaa muulla tavalla. 7 §:n mukaan, jos asianosainen, jonka on tullut toimittaa
asiakirja kérdjdoikeuteen sdhkoisessd asiointipalvelussa, toimittaa sen muulla tavalla,
kirdjaoikeuden on kehotettava asianosaista toimittamaan asiakirja méirdajassa siahkoisessi
asiointipalvelussa. Asianosaiselle on samalla ilmoitettava siitd, mitd 8 §:ssd sdddetddn. 8 §:n
mukaan jos asianosainen, jonka on tullut toimittaa asiakirja kdrdjdoikeuteen sdhkoisessd
asiointipalvelussa, ei kehotuksesta huolimatta toimita kérdjdoikeuteen tilld tavalla: 1)
haastehakemusta, se jétetddn tutkimatta; 2) vastausta, asia ratkaistaan siten kuin 5 luvun 13
§:ssd sdddetddn; 3) kirdjdoikeuden pyytdmaii kirjallista lausumaa, asia ratkaistaan siten kuin
12 luvun 10-13 §:ssé sdddetdiing 4) kirjallista todistetta tai muuta asiakirjaa, sitd ei oteta asian
kasittelyssd huomioon; 5) valitusta tai vastavalitusta, sitd ei oteta tutkittavaksi.

Vaatimus sdhkdisestd asioinnista on yhtddlta erittdin ankara ja toisaalta hankala, kun muulla
tavalla toimitettua asiakirjaa ei oteta vastaan. Asiakkaan kontaktoinnista, neuvonnasta ja
méiirdajan pidentdmisestd tulee runsaasti lisétyotd verrattuna siihen, ettd tuomioistuimeen jo
muulla tavalla toimitettu asiakirja otettaisiin vastaan. Voinee olettaa, ettd henkildt, joilla on
tarvittava laitteisto, ja jotka muutoinkin mielelldén kayttavét sdhkoisid palveluita, kokevat
tamén helpoksi tavaksi ja kdyttdvit niitd vapaaehtoisesti. Ndin ollen luultavasti 1dhinnd vain
ne, joilla on vaikeuksia kayttdd sdhkoisid palveluita, ldhettdvit tuomioistuimeen asiakirjoja
muilla tavoin. Taten olisi tarkoituksenmukaista ja joustavaa sekd resursseja sdédstdvii, ottaa
nidmi asiakirjat vastaan kuin sen sijaan pyrkid saamaan sama asiakirja sdhkdisesti varsinkin,
kun ndissd tilanteissa luultavasti kuitenkin varsin usein joudutaan myontdméédn erikoislupa
asiointipalvelun pakollisesta kdyttamisestd. Tosin hallituksen esityksen mukaan asianosaisen
omat tietotekniset ongelmat eivit muodostaisi erityistd syytd, mikd kuulostaa varsin tiukalta
lahestymistavalta etenkin, kun erindiset tietotekniset ongelmat ovat arkipaivai kaikkialla.

Hallituksen esityksen mukaan 16—-89-vuotiailla suomalaisilla on keskimédirin hyvit digitaidot:
73 prosentilla vahintdén perustaidot ja 44 prosentilla sitd paremmat taidot (Digitaitoraportti
2023, s. 11). Edelleen siis varsin suurella osalla ei ole kovin hyvii digitaitoja eiki kaikilla liene
kéytossddn myOskddn tarvittavia laitteita. Hallituksen esityksessd todetaan téltd osin, ettd
’koska kérdjaoikeus voisi sallia sdhkoisen asiointipalvelun kédyttovelvollisuudesta poikettavan,
ehdotus ei vaikeuttaisi myoskddn niiden, joiden digitaidot ovat heikommat, péédsya
tuomioistuimeen”.

Pidan sdhkoisen asiointipalvelun kayttamisvelvoitetta erittdin ankarana ja oikeusturvan
kannalta ongelmallisena. Mikéli palvelua ei kdytetd, seurauksena voi olla asian tutkimatta
jattdminen, yksipuolinen tuomio tai lausuman sivuuttaminen — kaikki vakavia seuraamuksia,
jotka vaikuttavat kohtalokkaasti asian lopputulokseen.



Erityisen huolestuttavaa on, ettd velvoite kohdistuu myds henkil6ihin, joilla ei ole riittavia
digitaitoja tai toimivia laitteita. Ikaantyneet, vammaiset ja muut teknologisesti heikommassa
asemassa olevat kansalaiset voivat jaada kaytdnndssa tuomioistuinpalveluiden ulkopuolelle.
Tama vaarantaa heidan perusoikeutensa, erityisesti oikeuden saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa.

Liséksi on huomioitava, ettd omat tekniset ongelmat — kuten jéarjestelmén toimintahairiét tai
laitteiston puutteet — eivét esityksen mukaan ole hyvéksyttavia perusteita vapautukselle
séhkdisen asiointipalvelun kaytosta. Téallainen ehdottomuus voi johtaa tilanteisiin, joissa
oikeuden toteutuminen estyy tai siita tulee kohtuuttoman vaivalloista ja stressaavaa.

On tarkedd, ettd tuomioistuinpalvelut ovat saavutettavissa yhdenvertaisesti kaikille
kansalaisille. Sahkoisen asiointipalvelun kaytto ei saa muodostua esteeksi oikeudenmukaiselle
oikeudenkéaynnille.

Katsonkin, ettd vaatimus séhkodisen asiointipalvelun kiyttdmisestd on liian ehdoton, koska
uhkana on tutkimatta jéttdminen, yksipuolinen tuomio, lausuman jéttdminen huomiotta yms.
asian lopputuloksen kannalta olennainen ja kohtalokas seuraamus.

Asiointipalvelun kayttdmistd ei tulisi vaatia ndin tiukasti, koska se aiheuttaa myo0s
tuomioistuimiin turhaa tyotd ja on kaikkien toimijoiden kannalta ehdottomuudessaan
byrokraattisesti sddnnelty. Tarkoituksenmukaisempi menettelytapa olisi ottaa myds ei-
sdahkoinen asiakirja vastaan silloin, kun sellainen jo on ehditty tuomioistuimeen asti toimittaa.
Se olisi myds viranomaisen palveluperiaatteen mukainen menettelytapa.

Oikeudenkdyntikulut

Esityksen mukaan pienten riita-asian menettelyssa késitellyn asian voittanut asianosainen saisi
nykyistd pienemmén summan korvauksena oikeudenkdyntikuluistaan. Mahdollista olisi, ettd
osa voittaneen asianosaisen oikeudenkéyntikuluista jéisi jatkossa hdnen itsensd maksettavaksi.
Vaikka voittaneella asianosaisella on oikeus korvaukseen oikeudenkédyntikuluistaan, korvausta
el aina saada perityksi vastapuolen varattomuuden vuoksi.

Oikeudenkéyntikulujen méairdn pitdminen kohtuullisella tasolla on kannatettava 13htokohta.
Erityisen hyvéksyttdvdd se on, jos menettelyn helppous ja virallistoimintoisuus todella
tarkoittavat sité, ettd tosiasialliset kulut jadvit vihdisiksi. Sen sijaan voittaneen asianosaisen
velvollisuus subventoida oikeuksiin pddsyd maksamalla osa omista kuluistaan, on
epdoikeudenmukainen l&dhtokohta. Esityksessd tuodaan esille my0s se, ettd kuluja on usein
vaikeaa saada perittyd vastapuolelta. Sein (se, miten asiat ovat) ja sollen (se, miten asioiden
tulisi olla) ovat 1dhtokohtaisesti erillisid ja erillddn pidettdvid kisitteitd. Se, ettd kuluja ei saa
aina perittyd, ei saa johtaa siithen, ettd kuluihin ei endd olisi edes oikeutta. Tosiasiallinen
lainvastainen tila ei saa johtaa siihen, ettd lainvastainen tila sdédettéisiin lailliseksi.



Todistelun rajoittaminen

Esityksen 13 §:n nojalla kidrdjdoikeus voisi evitd pienten riita-asioiden menettelyssa
kisiteltdvissa asiassa esitettdvan ndyton myos silloin, jos se on asian asianmukaisen késittelyn
edistdmiseksi perusteltua.

Mitéd tdmé tarkoittaa? Onko tarkoitus evitd sininsid tarpeellista ndytt6d? Siind tapauksessa
sddnnds vaarantaa oikeuksiin pddsyn ja ei ole oikeusturvan vastaisena hyviksyttidva. Jos ndin
ei ole tarkoitus, voidaan kysyé, ettd mitd uutta talld pykaldlla on tarkoitus tuoda pienten riita-
asioiden menettelyyn? Jo nyt, turha ndytto (ei relevantti, paéllekkdinen, ndytto riidattomista tai
notorisista seikoista) on materiaalisen prosessinjohdon avulla evittivd. Tdmi on sindnsd
asianmukaista kasittelyd. Néin ollen 13 § vaikuttaa joko vaaralliselta tai turhalta tulkinnasta
riippuen. My6s HE:n perustelut jattavét soveltamistilanteen ja pykaldn siséllon sekavaksi.
Ehdotan, ettd ao. § 13 poistetaan kokonaan.

Ratkaisun julistaminen

18 §:n mukaan, jos asiassa on toimitettu padkésittely, kérdjadoikeuden tulee julistaa ratkaisu
ilmoittamalla sen lopputulos ja perusteluiden péépiirteittdinen sisédltd padkédsittelypdivéna.
Kaérdjdoikeus saa kuitenkin antaa ratkaisun kdrdjdoikeuden kansliassa, jos sithen on erityinen
syy. Ratkaisu tulee silloin antaa niin pian kuin mahdollista.

Ratkaisun julistaminen péddsddntond on kannatettava. Pitkdn ajan kuluttua annettavista
kansliatuomioista on monissa kirdjdoikeuksissa tullut pddsddntd jopa rikosasioissa. Toisen
momentin siséltdmé poikkeus ja mahdollisuus antaa kansliatuomio myos pienriitamenettelyssi
on epdonnistunut. [lmaisu ”niin pian kuin mahdollista” ei ole sisélloltdén tarkkarajainen eika
sovi lakitekstiin. Se on poistettava. Kansliatuomion mahdollisuutta pitéisi selkedsti kiristdd,
jollei sité poisteta kokonaan. Lisédksi kansliatuomion antamiselle tulisi sddtdd maardaika.
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