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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 118/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta ja sithen
liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 118/2025 vp.
Esitin valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleista

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi terveydenhuoltolakia, asevelvollisuuslakia, naisten
vapaachtoisesta asepalveluksesta annettua lakia, henkil6tietojen kisittelystd Puolustusvoimissa annettua
lakia sekid oppilas- ja opiskelijahuoltolakia.

Hallituksen esitys sisdltad sddtimisjirjestysperustelut, joissa on kasitelty lakiehdotusten suhdetta
perustuslain 6 §:n 1 momentissa sdddettyyn yhdenvertaisuuteen, perustuslain 10 {:n 1 momentissa
saadettyyn yksityiselimin suojaan ja henkilotietojen suojaan, 19 §:n 3 momentissa siddettyyn riittavia
sosiaali- ja  terveyspalveluja koskevaan siddinnokseen, perustuslain 127  §:ssi  sdddettyyn
maanpuolustusvelvollisuuteen sekd perustuslain 80 §:ssd sdddettyyn lainsdadintovallan delegoinnin
edellytyksiin.

Nihdikseni esitys on my6s merkityksellinen perustuslain 21 §:n kannalta katsottuna, koska ehdotettu
siahkoinen terveyskysely on viranomaisen palvelu hallinnon asiakkaille, jolloin merkityksellistdi on
huomioida tosiasiallisessa hallintotoiminnassakin perustuslain edellyttimi jokaisen oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa. Merkitystd on silld, ettd perustuslain 21 §:n
sadntelyd tismentivii hallintolakia (434/2003) sovelletaan tosiasialliseen hallintotoimintaan (ks. erityisesti
HaVM 29/2002 vp, s. 5), joten palvelujen tuottamisessakin on noudatettava hyvin hallinnon ja
oikeusturvan takeita koskevia perusteita.

2. Sihkoéinen terveyskysely

(1) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 70 a §:ssi ehdotetaan sdddettiviksi sdhkoisestd
terveyskyselysta.

(2) Perustuslakivaliokunta on sdhkdisen asioinnin menettelyd koskevan siddntelyn yhteydessa
arvioinut palvelujen tarjoamista ja sithen velvoittamista perustuslain 6 ja 21 §:ssd sdddettyyn (esim.
PeVL 5/2016 vp ja 32/2018 vp) nihden.

(3) Perustuslakivaliokunnan mukaan julkisen vallan velvollisuus huolehtia hallinnossa asioinnin
tosiasiallisesta mahdollistamisesta kaikille tarkoittaa perinteisten asiointitapojen, kuten paperisen
ja henkil6kohtaisen asioinnin, mahdollisuuksien sdilyttimistd riittdvissd madérin sihkoisen
asioinnin mahdollistavien digitaalisten palvelujen rinnalla (PeVM 11/2021 vp ja PeVM 16/2020
vp).

(4) Perustuslakivaliokunta (PeVL 32/2018 vp) on todennut, ettd sdhkoisen asioinnin edellyttimiselle
voidaan katsoa olevan hyviksyttivit perusteet, jotka liittyvit tietojirjestelmin sihkoiseen
luonteeseen ja jirjestelmin tavoitteisiin. Tuolloin merkitysté oli silld, ettd velvollisuus sihkoiseen
asiointiin el koskisi vilittomaisti yksityisid henkil6itd, vaan velvollisuuden kohteena olivat
ensisijaisesti oikeushenkil6t. Edelleen merkitystd oli valiokunnan mukaan sihkoéisen asioinnin
kiyttdjien tiedollisilla ja taidollisilla erityispiirteilld.

(5) Valiokunta on arvioinut menettelyn asianmukaisuutta ja yhdenvertaisuuden toteuttamista myos
siten, ettd henkil6illd, joilla ei ole omasta takaa mahdollisuutta sihkéisen asiointiliittyman
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kayttoon, tulee olla mahdollisuus kayttad viranomaisessa olevia asiakaspaitteitd henkil6kunnan
opastuksella (PeVL 35/2010 vp).

Ehdotuksen mukaan hyvinvointialueiden on kaytettdvd sihkoistd terveyskyselyd jarjestettiessi
opiskelijoille terveystarkastuksia tai kutsunnanalaisten ja vapaachtoiseen asepalvelukseen
hakeutuvien naisten terveystarkastuksia. Pykalin 1 momentti velvoittaa siten hyvinvointialuetta
julkisoikeudellisena  yhteisona kyselyn kayttoén eikd hyvinvointialueen viranomaista.
Merkityksellista on  huomioida, ettei  sdanniksessd  velyoiteta  suoraan  potilaita  (opiskeljoita  tai
kutsuntavelvollisia) kayttamddan sabkoistd terveyskyselyd, vaan velvoittavuus on vilillista.

Lainkohdassa  saddettdisiin ~ sdhkoisen  terveyskyselyn — jdrjestimisen  ensisijaisuudesta
opiskeluterveydenhuollossa tai muussa perusterveydenhuollossa. Ensisijaisuus viittaa sithen, ettd
sahkoistd terveyskyselyd on kiytettivi, ellei laissa tarkoitettu henkil6on liittyvistd syystd muuta
johdu, jolloin hyvinvointialueen on tarjottava paperista terveyskyselya.

Ebdotuksesta ei ilmene lainkobdan sanamnodoista, mitkd ovat niitd syitd, joihin potilas voisi vedota, jos
sahkdinen  terveyskysely ei  hinelle sovi  asiointimunodoksi. Ehdotuksen perusteluissa viitataan
yhdenvertaisuuteen sekd henkilén vammaan, sairauteen tai muihin opiskelijan yksil6llisiin
tarpeisiin. Edelleen poikkeamista koskevana perusteena perustelut viittaavat sithen, ettd kyselyyn
vol vastata paperilla esimerkiksi tilanteessa, jossa opiskelijalla ei olisi asioinnin edellyttdmia
tunnisteita tai laitteita. Sdantelyssd jid epdselviksi, pitaikd opiskelijan (potilaan) vedota johonkin
perusteeseen, jonka vioksi han ei pysty tai halua kdyttid sibkiistd palvelua. Toisaalta epdselviksi jid, onko
hyvinvointialueen viranomaisella  toimivaltaa velpoittaa terveyskyselyn tekemiseen sahkiisest. Tdllaista
toimivaltaa ei nahddakseni lnoda lainkohdassa.

Perusteluissa (s. 87) on my0s todettu, ettei terveyskyselyyn vastaaminen ole opiskelijoita
velvoittava, mutta asevelvollisuuslain 14 §:ssd sdddetyn vuoksi terveyskyselyyn vastaaminen on
pakollista sithen velvoitetulle.  Tamd korostaakin sen merkitystd, milla menettelylla  sibkdiseen
terveyskyselyyn vastaamisesta voi poiketa ja sisdltyyko sithen jotain viranomaiselle osoitettn harkintavaltaa, jota
liahinnd sdadnnoksen perustelut objaavat. Ongelmattominta olisi, jos terveyskyselyyn vastaaja voisi itse valita,
kumpaa asiointitapaa hin bhalnaa kayttad ilman, ettd sitd tarvitsee perustella terveydentilaan, vammaisunteen
taikRa teknisiin valminksiin vetoamalla.

(10) Kokonaisarvioinnin kannalta merkitysti on kuitenkin silld, ettd sihkdisen terveyskyselyn rinnalla on

myds vaihtoehtoinen tapa vastata kRyselyyn ilmeisesti matalalla Rynnykselld. Edelleen sddntely kobdistun rajattunn
henfkilopiiriin (nuoriin henkiloihin), joilla tyypillisesti on yleiset tietotekniset valmindet ja mahdollisundet kayttidi
viranomaisen digitaalisia palveluja, kunhan heilli on kéytettivissa tunnistusviline, joka mabdollistaa sibkdiseen
terveyskyselyyn kirjantumisen. Tdsta syysta sadantelyehdotus tissa kontekstissa ei ole ongelmallinen, kun otetaan
bhuomioon hallinnon yleislacissa (hallintolaki, digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettu laki 306/2019 ja
sabkdisestd asioinnista annettn laki 13/2003) sdddetyt digitaalisten palvelujen jérjestimiseen vaikuttava
sdantely. Joka tapauksessa hallintolaissa sdddettyyn palveluperiaatteeseen sisiltyy lihtokohtainen
valinnanvapaus kaytettivissd olevista asiointivaihtoehdoista.

3. Arkaluonteisten henkil6tietojen kisittelyn laajuus ja rekisterinpitdjistd sddtiminen

(11) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 70 a § tarkoittaa arkaluonteisten tietojen kasittelyn

sallimista sahkoisessi terveyskyselyssa. Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt erityistd huomiota
sithen, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tismallisilld ja tarkkarajaisilla sadnnoksilla
vain vilttimattomain ja sddntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa
yksityiskohtaista ja kattavaa (esim. PeVL 65/2018 vp, PeVL 15/2018 vp). Terveyskysely on
potilasasiakitja, joten sen kisittelyyn sovelletaan potilasasiakirjojen kisittelyd koskevia sidnnoksia.
Lakichdotuksen 70 a § jittdd terveyskyselyn sisdllon mairittelyn Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tehtavaksi. Ebdotetussa lainkobdassa ei ole asetettn kyselyn tietosisillolle mitddn rajoja tai sitd ei ole
rajoitettu vilttamattomadin. Ldllainen rajaus olisi tarpeellinen valtiosaantiisests, jollorn THI cn tulisi perustella
tietgjen _kerddmisten larvetta _terveyskyselyn middrityksissa _valttamattomyysedellytyksella.  Kysymys —on
valtiosidntoisestd  kontrollista, jolla  rajoitetaan  tietosnoja-asetuksessa  sdddettyd  tarpeellisnusedellytysti




professori Tomi Voutilainen LAUSUNTO HE 118/2025 vp

tasmadllisemmin  tietgjen  kerdamisen  edellytyksia  vain  vdlttamdttomdan.  Merkitys on  silld, ettd
vdlttamittomyysedellytys tietojenkdsittelyssi kobdistun voimassa olevassa asiakastietolaissa terveydenhuollon
toimintayksikkiihin (4.3 §) ja terveydenhuollon ammattibenkilibin (9 §). Ebdotettua 70 a §:n sainnisti ei
voida siten pitad tasmallisend ja tarkkarajaisena sahkiisen terveyskyselyn mahdollistavana sianniksend.

(12) Vaikka perustuslakivaliokunnan valtiosdantoisiin tehtaviin ei ldhtokohtaisesti kuulu
kansallisen taytintoonpanosiantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdadinnon kannalta (ks. esim.
PeVL 14/2018 vp), Fkinnitin kuitenkin — perustuslakivaliokunnan  huomiota 1.  lakiehdotuksen
rekisterinpitajyyden mdadrdytymistd koskevaan ilmeiseen ongelmaan.

(13) Perustuslakivaliokunta on erdissd yhteyksissi my6s arvioinut rekisterinpitajyyttd
viranomaisten toimivallan kiyttéd koskevien sddntelyvaatimusten kannalta katsottuna (esim.
PeVL 7/2019 vp ja PeVL 62/2018 vp).

(14) Perustuslakivaliokunta on perusoikeuskytkentdisen sddntelyn yhteydessd pitinyt
valttimattomana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten
tasmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden lihtékohdat samoin kuin
toimivallan siirtimisen edellytykset ilmenevit laista tiittivan tismallisesti (esim. PeVL 19/2009
vpja PeVL 21/2009 vp). Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmubkaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Tastd
syysta viranomaisten viliset toimivaltasuhteet on kaytiva selvisti ilmi kustakin laista.

(15) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 70 a §:n 3 momentin mukaan THL mairittelee
sihkoisen terveyskyselyn tietosisillon ja terveystarkastuksen tarvetta koskevat paittelysainnot.
Mairittely on tehtiva yhteistyossa Puolustusvoimien kanssa.

(16) Edelleen 4 momentin mukaan THL huolehtisi siitd, ettd hyvinvointialueiden kaytettdvissa
on maksutta sihkoisen terveyskyselyn tekninen toteutus.
(17) Puolestaan 5 momentissa viitataan rekisterinpitdjyyden miardytymisessa asiakastietolain 13

{:4dn, jonka mukaan julkisessa terveydenhuollossa palvelun jirjestimisestd vastaava
palvelunantaja on asiakastietojen rekisterinpitija, jos el muualla laissa toisin saadetd. Sosiaali- ja
terveydenhuollon jifrjestimisestd annetun lain (612/2021) 58 §:n mukaan hyvinvointialueen
terveydenhuollon palveluiden jirjestimisestd vastaava toimivaltainen viranomainen on tietosuoja-
asetuksen  tarkoittama  rekisterinpitdjd.  Kaytanndssd — hyvinvointialueiden  hallintosidannoissi
rekisterinpitdjand toimiva viranomainen on aluehallitus.

(18) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 88) mukaan “kukin hyvinvointialue olisi
rekisterinpitdjd jarjestimisvastuulleen kuuluvan toiminnan osalta, eli terveyskyselyyn kirjattavat
tiedot kuuluvat jarjestimisvastuullisen hyvinvointialueen rekisterinpitoon. Vaikka Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos miarittelee terveyskyselyn paittelysaannot ja yhteistyossa Puolustusvoimien
kanssa midrittelee terveyskyselyn tietosisdllon, ne eivit ole terveyskyselyn rekisterinpitdjid.
Terveyskyselyn tietosisalto tai paattelysaannot eivit itsessdadn ole eivitka sisilla henkilotietoja, eika
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ole minkadnlaista padsyd eikd mahdollisuutta paista
kasittelemain henkilotietoja.”

(19) Hallituksen esityksessi todettu rekisterinpitajyyden mddraytymisen logiikka ei perustu EU:n yleiseen
tietosnoja-asetnkseen eifd EU:n tuomioistuimen tulkintaan. Rekisterinpitdyyys ei mddraydy silla perusteella,
kenelld on pddsy henkilitietoihin. Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mairitelmiluettelon 7 kohdan
mukaan rekisterinpitdjilld tarkoitetaan “luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, viranomaista,
virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdessd toisten kanssa mddrittelee henkilGtietojen
kasittelyn tarkoitukset ja keinot”. Tamdn mddaritelmin perusteella  hyvinvointialueet eivat olisi
rekisterinpitdjia, koska ne eivat mddrittele kdsittelyn tarkoituksia ja keingja.

(20) Tietosuoja-asetus mahdollistaa lainsddtdjan mairittelevin kasittelyn tarkoitukset ja keinot,
jolloin my6s rekisterinpitdjastd on sdddettdva laissa. Mainitun kohdan mukaan “jos tillaisen
kasittelyn tarkoitukset ja keinot mddritellidn unionin tai jisenvaltioiden lainsdddinndssi,
rekisterinpitdja tal timin nimittimistd koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsaddannon mukaisesti”. Talld perusteella kansallinen lainsddtaya voi saitddi
siitd, ettd hyvinvointialueet ovat rekisterinpitdjid sahkoiselld terveyskyselylli kerdttivien tietojen osalta.



professori Tomi Voutilainen LAUSUNTO HE 118/2025 vp

21) Kuitenkin ongelmaksi nousee tietosuoja-asetuksesta johtuvat velvollisuudet, jotka
kohdistuvat rekisterinpitdjain. Tietosuoja-asetuksen 24 artikla kohdentaa henkil6tietojen
kasittelyn vastuun rekisterinpitdjille. Asetuksen 25 artikla edellyttdd rekisterinpitdjin
suunnittelevan henkilotietojen kisittelyt siten, ettd teknisilld ja organisatorisille varmistetaan se,
ettd oletusarvoisesti kisitelladn vain kasittelyn kunkin erityisen tarkoituksen kannalta tarpeellisia
henkil6tietoja. Asetuksen 32 artikla edellyttad rekisterinpitdjan huolehtivan henkilGtietojen
kisittelyn tietoturvallisuudesta.

(22) Koska THI. maddrittelee terveyskyselyn sisallon ja pddttelysaannit sekd bankkii sahkdisen terveyskyselyn,
ezvat hyvinvointialueet voi hoitaa edelld mainittuja_tebtavia. Hyvinvointialueet ovat myds tietosuoja-asetuksen
rikkomisesta atheutuvista vahingoista vabhingonkorvausvastuussa tietosnoja-asetuksen 82 artiklan nojalla. Edelld
esitetyt tekijat tulisi ottaa huomioon arvioitaessa rekisterinpitdyyyteen listtyvid vastuita. 1akiehdotuksessa ei ole
pdddytty ebdottamaan ybteisrekisterinpitayyytta THIL :n ja hyvinvointialueiden vilille, vaikka tillainen nayttdisi
kuitenkin muodostuvan 70 a (:ssd sddadettyjen THI :n tebtavien perusteella.

(23) Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion (C-683/21) mukaan “Rekisterinpitdjini
voidaan pitdd yksikkod, joka on antanut yrityksen tehtdviksi kehittdd tietoteknisen
mobiilisovelluksen ja joka on tissd yhteydessd osallistunut kyseiselld sovelluksella toteutetun
henkil6tietojen kisittelyn tarkoitusten ja keinojen mairittimiseen”. Tuomioistuimen mukaan
“Yhteisvastuu ei kuitenkaan vilttimittd merkitse henkilotietojen kisittelyyn osallistuvien eri
toimijoiden samantasoista vastuuta. Kyseiset toimijat voivat pdinvastoin osallistua henkil6tietojen
kasittelyyn eri vaiheissa ja eriasteisesti, joten kunkin niistd vastuun taso on arvioitava ottaen
huomioon kaikki kyseisessi tapauksessa merkitykselliset seikat”. Tuomioistuimen mukaan “Se,
ettd useampi toimija on yhteisvastuussa samasta kasittelysta, el myoskain edellyta sité, ettd kaikilla
niista on paisy kyseisiin henkilétietoihin”.

(24) Edelli _esitetyt  EU:n__tuomioistuimen _tulkintakannanotot _vittaavatkin _sithen, etta THI. ja
byvinvointialueet voisivat olla yhteisrekisterinpitdjid, mutta tamd edellyttdisi lakiehdotuksen munttamista siten,
ettd siitd sdddettdisiin _nimenomaisesti ja_samalla sdadntelyssd olisi sdddetty rekisterinpitajien vastuiden
jakautumisesta. Muntos vastaisi EU:n oikeuskdytantid ja olisi oikeassa subteessa myos hyvinvointialueiden
rekisterinpitajind toimiville aluehallituksille muodostuvia vastuita.

4. Automaattinen prosessi ja profilointi

(25) Sihkoéinen terveyskyselyn automaattinen prosessi merkitsee hallituksen esityksen mukaan
kyselyyn vastaajan profilointia, jonka kiyton yleisistd edellytyksistd on sdddetty EU:n yleisessa
tietosuoja-asetuksessa. Tietosuoja-asetuksen 22 artikla kieltda profiloinnin kidyton automaattisessa
padtoksenteossa, ellei tistd ole sdddetty erikseen EU:n tai kansallisessa lainsdddinndssi.
Hallituksen esityksessd paddytddn sithen, ettei ehdotettu sddntely sisalldi automaattista
paatoksentekoa tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla, vaan potilaaseen kohdistuvat ratkaisut
tehddin ihmiskontrolloidusti.

(26) Kuitenkin hallituksen esityksen perusteella tima asetelma ei ole selvi. Hallituksen esityksen
mukaan kuitenkin sdantelyehdotukseen sisaltyy epavarmunksia siitd, sisiltyyko terveyskyselyyn kuitenkin
tietosnoja-asetuksen 22 artiklan kieltimd antomatisoitu yksittaispadatds. Hallituksen esityksen (s. 62)
mukaan ”Valmistelun yhteydessd katsottiin, ettd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan
tarkoittama vaikutustenarviointi on perusteltua toteuttaa vasta sihkoisen terveyskyselyn
kiyttoonoton yhteydessd. Niin ollen my6s lopullinen, kiytté6noton yhteydessa olevien tietojen
perusteella toteutettava, arvio my6s 22 artiklan soveltumisesta tulee toteuttaa kdyttéonoton
vhteydessa”. Hallituksen esityksen mukaan vaikutustenarviointi jia hyvinvointialueiden rekisterinpitajien
tehtiviksi. Kaytanndssd tamd tarkoittaa sitd, etta hyvinvointialueiden alnehallitusten on  huolehdittava
vaikutustenarvioinnista kukin itsendisesti. Puolestaan hyvinvointialueet eivdt voi vaiknttaa mddriteltavidin
tietotefeniseen ratkaisuun. INdyttidkin silta, ettd terveyskyselyn toteutukseen liittyy vield ennakoimattomia
vaikutuksia, jotka saattavat edellyttia myds lainsaddannollisia toimia antomatisoidun yksittdispaditiksen
mahdollistamiseksi. Télloin keskeisend asiana on varmistaa muun muassa virkavastuuseen ja hyvin hallinnon
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vaatimusten toteuttaminen tosiasiallisesti. Siten tallainen epdavarmuus valmistelussa voi jobtaa sithen, ettd
myohemmin _eduskunnassa_joudntaan sddtamdan terveyskyselyssd_olevan automaattisen yksittdispddtiksen
sallimisesta, jolloin eduskunta olisi_olemassa_olevien tosiasioiden edessd lainsdddintovaltaa kdyttiessddn.
Ndbdikseni tillainen asetelma on valtiosadntiisesti ongelmallinen.

(27) Ehdotetussa 70 a {:sti ei ilmene, ettd terveyskyselyn arvioinnista vastaa terveydenhuollon
ammattihenkil6, jolloin sddntely asettaisi pididkkeen sille, ettei kyselyssd tapahdu tietosuoja-
asetuksen tarkoittamia automatisoituja yksittdispaatoksia. Tallainen lisdys vaikuttaisi olevan tarpeen,
Jolla korostetaan sitd, ettd arviointi ei jdd terveyskyselyn pddttelysadntijen ja automaattisen prosessin varaan.
Merkitystd on myos silld, ettd kansallinen tietosugjan valyontaviranomainen on todennut terveysarviointikyselyissd
olevan piirteitd, jotka tayttivit tietosugja-asetuksen 22 artiklassa sdddetyt automaattisen yksittaispddtoksen
tunnusmerkit (apulaistietosuojavaltuntettn 6482/ 186/2020, 23.8.2022), koska kaikkia kyselyn tuloksia ei
tarkastanut ja arvioinnt terveydenhuollon ammattibenkilo. Merkistd tissa kokonaisundessa on myos perustuslain
118 (:55d sddidetyn virkavastuun tosiasiallisella toteutumisella.

(28) Hallituksen esityksen perusteella terveyskyselyyn automaattinen prosessi vaikuttaisi
sisaltdvidn jossain madirin  vastausten perusteella tehtdvad valikointia. Automaattista
paatoksentekoa koskevassa sddntely-yhteyksissd perustuslakivaliokunta on pitinyt valikointia
koskevien perusteiden sddtimistd tarpeellisena laissa (PeVL 70/2018 vp). Hallituksen esityksen
perustelut jéttavit nyt tulkinnanvaraa sille, sisaltyyko THI .cn mddrittamiin pddttelysaintoihin valikointia
tavalla, joka edellyttiisi valikoinnille laintasoista sadntelyd.

(29) Hallituksen esityksessd (s. 61) todetaan my0s, ettd sihkoisen —terveyskyselyn
“asianmukaisuus ja ldpinakyvyys varmistetaan siten, ettd THIL:n mairittelyt ovat avoimesti
saatavilla”. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ei kuitenkaan siddeti THI :n velvollisundesta julkaista
mddrittelyjdaan. Bradssi toisessa yhteydessa perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota lailla
sddtimisen vaatimukseen tuolloin ehdotetussa otantamenettelyssi ja sen lipindkyvyydessi.
Valiokunnan mukaan laissa oli syytd sditdd otantamenettelyyn littyvin ohjelmistokoodin
julkaisemisesta ja julkisuudesta (PeVL 51/2016 vp). Ldllainen jobtopditis saattaa olla paikallaan »1yos
nyt lausuttavana olevan sahkiisen terveyskyselyn mddrittelyjen julkaisemisen ja julkisunden subteen. 'I'itd puoltaa
myds se seikka, ettei hallituksen esityksessi ole ehdotettu sdddettavaksi THI :le rekisterinpitajan tebtvid.
Henkilotietgjen kdsittelyn lipinakyvyydestd huolebtiminen on sdddetty tietosuoja-asetuksessa rekisterinpitdjan
tehtivifksi.
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