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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(HE 118/2025 vp)

Esitykseen sisaltyy erillinen sen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta kos-
keva jakso. Keskeinen perusoikeusarviointi sisaltyy kuitenkin esityksen paaasialli-
sia vaikutuksia koskevaan jaksoon. Selkeampaa ja hallituksen esitysten laatimisoh-
jeiden mukaista olisi sisallyttaa kaikki perustuslain kannalta merkityksellinen arvi-
ointi esityksen loppuun, jossa myos perustellaan saatamisjarjestys.

Terveystarkastusten ajankohdasta ja siscllostd séicitdminen

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi terveydenhuoltolakia niin, ettd laissa ei
enda saadettaisi ajankohdista tai maaraajoista, jolloin laissa tarkoitetut terveystar-
kastukset on toteutettava. Voimassa olevassa laissa olevat sdanndkset, joiden mu-
kaan terveystarkastus on suoritettava laissa tasmallisesti maaritellyn maaraajan
mukaisesti, korvattaisiin yleisluonteisilla ja suuntaa-antavilla sdannoksilla, joiden
mukaan terveystarkastus on suoritettava maaraajoin ja yksilollisen tarpeen mukai-
sesti.

Hallituksen esitys laajentaisi merkittavasti hyvinvointialueiden toimivaltaa paattaa
lakisdateisten terveystarkastusten jarjestamisesta. Tama sindnsa vahvistaisi hyvin-
vointialueiden perustuslain 121 §:n 4 momenttiin perustuvaa itsehallinnollista
paatdsvaltaa.

Terveyspalvelujen riittdvyys

Ehdotettu saantely on perustuslain kannalta merkityksellista etenkin silta kan-
nalta, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetdan, jokaiselle riittavat terveyspalvelut.
Perustuslain 19 §:n 3 momentin terveyspalveluiden riittavalle saatavuudelle anta-
man turvan lahtékohta on yksil6kohtaiseen tarvearvioon perustuva yksilén oikeus
riittaviin terveyspalveluihin (PeVL 59/2024 vp, kappale 12).

Lakisaateiset terveystarkastukset ovat kuitenkin luonteeltaan ensisijaisesti laajah-
koon ryhmaan kohdistuvia ensisijaisesti ennakoivia terveyspalveluja, joilla pyri-
taan seulomaan ja ennalta estamaan sairaus ja siten rajoittamaan yksil6llisen ter-
veyspalvelun tarvetta. Yksil6kohtainen tarvearvio ei siksi niiden toteuttamisessa
ole samalla tavoin merkityksellinen kuin yksil6llisten terveyspalvelujen jarjestami-
sessa. Talla erityispiirteelld on ainakin jossain maarin merkitysta arvioitaessa ter-
veystarkastuksia riittavien terveyspalvelujen saatavuuden kannalta.



Perustuslaista ei sindnsa kuitenkaan johdu velvoitetta sailyttaa tietyn potilasryh-
man (tdssa tapauksessa: terveystarkastuksen kohteiden) oikeudellinen asema sel-
laisena kuin se on talla hetkelld (PeVL 79/2022 vp, kappale 22). Muutetunkin oi-
keudellisen aseman tulee kuitenkin turvata téllaiselle ryhmalle riittavat terveyspal-
velut sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdan. Riittavyyden arvioinnissa ja
maarittelyssa on valttamatonta tukeutua lddke- ja hoitotieteelliseen asiantunte-
mukseen.

Lainsddtdjén liikkuma-ala

Perustuslain 19 §:n 3 momentin sdannos sisaltaa saantelyvarauksen, jollainen pe-
rustuslain esitéiden mukaan jattaa lainsaatajalle liikkkumavaraa oikeuksien saante-
lyssa. Tama liikkumavara on suurempi kuin ilman sdantelyvarausta kirjoitetuissa
perusoikeussdaannoksissa. Perustuslaki ilmaisee kuitenkin talldinkin padasaannon,
jota ei voida perustaltaan heikent&a lailla (PeVM 25/1994 vp, s. 6). Perustuslain 19
§:n 3 momentissa kaytetylld sdantelyvaraustyypilla ("sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdaddetdaan") on haluttu korostaa lainsdatajan rajoitettua, perustuslain il-
maisemaan paasaantoon sidottua liikkkuma-alaa (PeVM 25/1994 vp, s. 6, ks. myos
PeVL 17/2021 vp, kappale 69). Lainsaatdjan rajoitetun liikkkuma-alan kohteena on
riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen jokaiselle.

Perustuslakivaliokunta on painottanut nimenomaisesti, ettd perustuslain 19 §:n 3
momentin sadnnoksella velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen saata-
vuus (esim. PeVL 26/2017 vp, s. 44-45). Sdannos merkitsee myo6s vaatimusta pal-
velujen riittavasta tarjonnasta maan eri osissa asuville (PeVL 17/2021 vp, kappale
72, PeVL 26/2017 vp, s. 33). Valiokunnan tehtdvana on siten arvioida, turvaako
ehdotettu saantely muutoksen jalkeenkin perustuslain 19 §:n 3 momentin mukai-
sen oikeuden riittaviin terveyspalveluihin (ks. myos PeVL 59/2024 vp, kappale 13),
tassa tapauksessa erityisesti riittaviin terveystarkastuksiin.

Ehdotus valjentaisi terveystarkastusten jarjestamista madarittelevaa laintasoista
saantelya olennaisesti nykyisesta. Se siirtdisi siten terveystarkastusten suorittami-
sen sisall6llisen ja ajallisen riittavyyden arvioinnin hyvinvointialueen viranomais-
ten tehtavaksi.

Ehdotettu sdaantely “maaraajoin ja yksilollisen tarpeen mukaisesti” suoritettavista
terveystarkastuksista voi sinansa — hyvinvointialueen harkinnan perusteella — to-
teuttaa tallaiset terveystarkastukset niin, etta perustuslain 19 §:n 3 momentin mu-
kainen jokaiselle kuuluva oikeus riittaviin terveyspalveluihin toteutuu. Terveystar-
kastusten jarjestamista koskevat avoimet ja tulkinnanvaraiset kriteerit laissa pe-
rustavat kuitenkin hyvinvointialueella laajasisaltéisen hallinnollisen harkintaval-
lan, joka ei valttamatta takaa sita, etta terveystarkastukset jarjestetdan niin, etta
tama perusoikeus toteutuu. Nain laajaa hallinnollista harkintavaltaa voidaan pitaa
ongelmallisena oikeutta riittaviin terveyspalveluihin maarittelevan perusoikeus-
saannoksen kannalta.



Valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa on merkitysta myos silld, etta kyseisella
perusoikeussaannokselld on tarkoitettu korostaa lainsdatadjan rajoitettua, perus-
tuslain ilmaisemaan pdasaantoon sidottua liikkuma-alaa. Tassa suhteessa ehdo-
tettu laintasoinen sddntely muodostuu valjyytensa ja avoimuutensa vuoksi ongel-
malliseksi myds terveyspalvelun riittavyyteen kohdistuvan lailla sddtamisen vaati-
muksen kannalta. Terveystarkastusten jarjestamista koskevaa laintasoista sdaante-
lya on sindnsa mahdollista muuttaa perustuslain 19 §:n 3 momentin maarittele-
missa puitteissa.

Nyt ehdotettua laintasoista saantelya tulisi kuitenkin — lainsaatajan rajoitettu liik-
kuma-ala huomioon ottaen — tdsmentaa niin, etta se kyseisen perusoikeussaan-
noksen edellyttamalla tavalla turvaa jokaiselle oikeuden riittdviin terveystarkas-
tuksena toteutettaviin terveyspalveluihin sen mukaan kuin lailla tarkemmin saa-
detdan. Toisin kuin sdatamisjarjestysperusteluissa esitetdan, laintasoisen saante-
lyn tulee myos turvata tallaisten palvelujen riittava ja yhdenvertainen saatavuus
eri hyvinvointialueilla asuville.

Asetuksenantovaltuus

Terveydenhuoltolain 23 §:n 1 momenttiin lisdttavaksi ehdotetun asetuksenanto-
valtuuden mukaan: ”"Asetuksella annetaan tarkempia sddnnoksia terveystarkas-
tusten ajankohdasta ja sisallostd.” Koska ehdotettu laintasoinen sdantely on hyvin
valjaa, sen tarkentaminen asetuksella maarittelisi kdytdnnossa kokonaisuudes-
saan terveystarkastusten ajankohdan ja sisallén. Ehdotettu asetuksenantovaltuus
muodostuu siten hyvin avoimeksi. Tama on ongelmallista siltd kannalta, etta ter-
veyspalvelujen riittdvyyden perusteiden maarittely on perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin mukaan toteutettava laintasoisella sdantelylla.

Mikali laintasoinen sdaantely on tadssa suhteessa riittavan tasmallista, sita tarkenta-
vaa asetuksentasoista sdantelya voidaan sindnsa pitdaa mahdollisena. Tallaisen ase-
tuksen antaja on kuitenkin maariteltava laissa, ja se voinee saantelyn sisalto huo-
mioon ottaen olla vain valtioneuvosto.

Yli 18-vuotiaiden opiskelijoiden terveystarkastus

Kaikkien yli 18-vuotiaiden opiskelijoiden terveystarkastus ehdotetaan muutetta-
vaksi tarpeen mukaan tehtdvaksi, kuten jo nykyisin korkeakouluopiskelijoiden
osalta tehdaan. Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etteivat eri opiskelija-
ryhmien palvelut, edut tai velvoitteet perusteettomasti poikkea toisistaan (PeVL
33/2018 vp, s, 2; PeVL 24/2014 vp, s. 3-4; ks. my0Os PeVL 37/2014 vp, s. 3). Sikali
kuin ehdotetulla saantelylla voidaan turvata kyseiselle, yli 18 vuotiaiden opiskeli-
joiden ryhmalle riittava terveystarkastusten taso, mita ei ole mahdollista arvioida
oikeustieteellisin perustein, sdantelyyn ei ole huomauttamista perustuslain 19 §:n
3 momentin kannalta.



Sdhkéinen terveyskysely

Sahkoisella terveyskyselylla tarkoitettaisiin 1. lakiehdotuksen 70 a §:n 2 momentin
mukaan terveyskyselyd, joka toteutetaan sahkoisessda muodossa ensisijaisesti
opiskeluterveydenhuollossa tai tarvittaessa muussa perusterveydenhuollon palve-
lussa. Terveyskyselyn kdyttaminen olisi sdanndsehdotuksen mukaan hyvinvointi-
alueen velvollisuus sen jarjestdessa opiskelijoille terveystarkastuksen tai asepalve-
lukseen hakeutuvien naisten terveystarkastuksen. Lakiehdotukseen ei sisally saan-
nostd, jonka mukaan sen kohteena olevan henkilon olisi vastattava kyselyyn.

Sahkodisen terveyskyselyn sisdltoa ja toteuttamista ei myodskdan tarkemmin maari-
teltaisi laissa. Sen sijaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maarittelisi yhteistyossa
Puolustusvoimien kanssa kyselyn tietosisallon ja terveystarkastuksen tarvetta kos-
kevat paattelysdaannot. Tallaisten tietosisdltojen ja paattelysaantojen maarittely
on luonteeltaan ldhinna lainsdadannon taytantédnpanon valmisteluun kuuluvaa
paatoksentekoa.

Paattelysaantojen maarittelyn kohteena ja soveltajina olisivat hyvinvointialueet
terveyskyselyn toteuttajina, mutta paattelysaannoilla ei ilmeisesti olisi valitonta
vaikutusta kenenk&an oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Kyselyn tietosisallon ja paat-
telysdantojen maarittelyn ei siten voitane katsoa sisdltavan oikeussdantoja, joiden
antamista olisi arvioitava silta kannalta, ettd perustuslain 80 §:n 2 momentin mu-
kaan my6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja
maaratyista asioista. Mikali sddnnosehdotuksessa tarkoitettuja paattelysaantoja
kuitenkin pidettaisiin oikeussdantoina, ehdotetun sddntelyn voidaan katsoa tayt-
tavan perustuslain 80 §:n 2 momentissa maaritellyt edellytykset.

Hyvinvointialueen olisi tarjottava mahdollisuus kayttaa paperista terveyskyselya,
jos sahkoista terveyskyselya ei ole mahdollista jarjestaa opiskelijasta, kutsunnan-
alaisesta tai vapaaehtoisesti asepalvelukseen hakeutuvasta naisesta johtuvasta
syysta. Saantelya voidaan talta osin pitdaa asianmukaisena hyvan hallinnon takei-
den ja kyselyyn vastaavien yhdenvertaisen kohtelun kannalta, kun erityisesti ote-
taan huomioon henkildiden kyvykkyyden ja taidollisten edellytysten erot sahkois-
ten menetelmien kaytossa.



