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Lausunto

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungilla ja HUS-yhty-
malla ei jatkossa olisi lakisaateista velvoitetta jarjestaa kiireellisen hoidon lisaksi valttamatto-
miksi arvioituja kiireettdomia terveydenhuollon palveluja ulkomaalaislaissa tarkoitetulla tavalla
laittomasti maassa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille. Niiden olisi kuitenkin jarjes-
tettava laittomasti maassa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille yksildlliseen |aaketie-
teelliseen tarpeen arviointiin perustuva valttdmaton kiireetdén hoito, jos sen epaadminen olisi il-
meisen kohtuutonta henkilén terveydentilan tai vamman vuoksi taikka jos epaaminen vakavasti
vaarantaisi muun henkildén tai vaestdn terveyden tai alaikdisen, jonka huolenpidosta henkil®

vastaa, hyvinvoinnin.

Hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman tulisi kuitenkin edelleen jarjestaa lait-
tomasti maassa oleskeleville naisille raskauteen liittyvat terveyspalvelut. Lisaksi lapsille tulisi
jarjestaa tarvittavat terveydenhuollon palvelut saman laajuisina kuin hyvinvointialueen asuk-

kaille.
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Arviointia

Hallituksen esityksella HE 50/2025 vp esitetaan supistettavaksi maassa laittomasti oleskelevien
oikeutta muihin kuin Kiireellisiin terveyspalveluihin. Esityksen tavoitteeksi on mainittu pyrkimys

poistaa laittoman oleskelun kannusteita ja edistaa laittomasti oleskelevien paluita.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on asian valmistelun yhteydessa katsonut, etta pyrkimys saada
sellaiset henkildt, joilla ei ole voimassa olevaa laillista oikeutta maassa oleskelulle, poistumaan
maasta ripeasti on lahtokohdiltaan hyvaksyttava. Maassa laittomasti ilman perustetta oleskele-
vien poistamisen kannalta muut toimet kuin valttdmattdman hoidon rajoittaminen ovat silti ensi-

sijainen keino.

Kasilla olevan lain valmistelun aikana eduskunta on hyvaksynyt useita esityksessa yksildityja
ulkomaalaisten asemaan vaikuttavia lakeja. Muutoksilla on pyritty vaikuttamaan myos laitto-
maan oleskeluun. Tdma on tukenut esityksen valmistelun aikana sen mahdollistamista, etta
kohtuullisesti tehokkaista vaihtoehdoista tavoitteeseen paasemiseksi voidaan valita perusoi-
keus- ja ihmisoikeusrajoituksiltaan ja vaikutuksiltaan lievin. Maassa laittomasti oleskelevien pe-
rusoikeuksien toteutumisen kannalta on keskeistad, ettd ulkomaalaislainsdadantdon sisaltyy
myds sellaisia oleskelutyyppeja, joiden kautta ehkaistadan kohtuuttomien tilanteiden syntymista,
kun ulkomaalainen ei terveydellisista syista kykene palaamaan kotimaahansa. Esityksessa on
tuotu tahan liittyen erikseen esiin myos henkilon terveydentilan vaikutusta oleskelulupaharkin-

taan.

Perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisintd ehdotuksessa on sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamisesta annetun lain (sote-jarjestamislaki) 56 a §:n 1 momentin muuttaminen ja
uuden 56 b §:n lisddminen. Kyse on Suomen perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentin ja perustuslain
6 §:n 2 momentin tulkinnasta seka lakiehdotusten suhteesta perustuslain 22 §:aan ja sita kautta
erityisesti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleisso-

pimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus) tulkintasuosituksista poikkeamiseen.

Esityksen valmisteluvaiheessa on ollut epaselvyytta siita, katsoiko perustuslakivaliokunta aiem-
min paperittomien henkildiden terveydenhuoltoa koskevaa hallituksen esitysta (HE 343/2014
vp) kasitellessaan, ettad kyseinen rauennut esitys ja sittemmin lailla 1182/2022 voimaan tulleet
terveyspalvelut kuuluvat perustuslain 19 §:n 1 momentin piiriin. Perustuslain esitdiden mukaan

kiireellinen hoito on merkittaviltd osin perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun valttamatto-

man huolenpidon alaan kuuluvaa toimintaa (ks. HE 309/1993 vp, s. 69/1l). Perustuslakivalio-
kunta on myés todennut, ettd perustuslain sanotun pykalan 1 momentissa saadetaan yksildlle
kaikissa elamantilanteissa kuuluvasta vahimmaisturvasta, kun taas 2 ja 3 momentissa sdade-

taan julkisen vallan tdman ylitse ulottuvista sosiaaliturvavelvoitteista (PeVM 25/1994 vp s. 10/11).



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_50+2025.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_343+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_343+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
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Perustuslakivaliokunta on hallituksen esitystda HE 343/2014 vp koskevassa lausunnossaan

(PeVL 73/2014 vp, s. 2/1l) todennut perustuslakivaliokunnan kaytannéssa vakiintuneesti katso-

tun, ettei perustuslaki sindnsa esta asettamasta ehtoja 19 §:n 2 momentin mukaista perustoi-
meentuloa turvaavan etuuden saamiselle. Tama saattaisi liittya esimerkiksi Suomessa asumi-
seen tai tydskentelemiseen. Se katsoi ehdotetun saantelyn koskevan kuitenkin perustuslain 19
§:n 1 momentin mukaista ns. eksistenssiminimia eli ihmisarvoisen elaman edellytysten vahim-

maistasoa, joka kuuluu kaikille.

Perustuslakivaliokunta on toisaalta myds katsonut, etta saantely hoitotarpeen arvioinnin ja hoi-
don jarjestdmisen maaraajoista on koskenut perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen

terveyspalvelujen saatavuutta (PeVL 20/2004 vp, s. 2/11). Perustuslakivaliokunta on kyseisessa

lausunnossaan korostanut myos, ettd kun saantelylla ei perustelujen mukaan luotu potilaalle
subjektiivista oikeutta paasta hoitoon, saantely ei koskenut tilanteita, joissa henkildlla on esi-
merkiksi oikeutta elamaan tai oikeutta valttamattomaan huolenpitoon turvaavien perustuslain-
saannosten nojalla yksilollinen ja oikeudellisesti taytantdonpantavissa oleva oikeus saada hoi-
toa (PeVL 20/2004 vp, s. 3/1).

Esityksella ei olla poistamassa kaikille turvattua oikeutta kiireelliseen hoitoon, mutta silla rajoi-
tetaan jokaisen oikeutta valttamattomaan kiireettdomaan hoitoon. Esitys tarkoittaa joka tapauk-

sessa heikennysta perustuslaissa suojattujen terveysoikeuksien nykytasoon.

Myds perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaiset riittdvat terveyspalvelut on turvattava jokaiselle.
Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan sdanndksessa tarkoitetut “riittavat palvelut” eivat pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetussa mielessa voi silti samastua saman pykalan 1 mo-

mentin mukaiseen viimesijaiseen turvaan (PeVL 10/2009 vp s. 3/Il). Perustuslain 19 §:n 3 mo-

mentin terveyspalveluiden saatavuudelle antaman turvan lahtdkohta on yksilékohtaiseen tar-

vearvioon perustuva yksildn oikeus riittaviin terveyspalveluihin (PeVL 59/2024 vp, kappale 12).

Oikeuskansleri on lausuntokierroksella yhtynyt esityksessa todettuun johtopaatdkseen, jonka

mukaan perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 73/2014 vp on antanut viitteita siita, etta valt-

tamattomaksi arvioidut kiireettdbman terveydenhuollon palvelut saattaisivat lukeutua perustus-
lain 19 §:n 1 momenttiin. Oikeuskanslerin tehtaviin on kuulunut huolehtia siita, etté perustusla-
kivaliokunnan asiaan aiemmin liittyneet kannanotot ja se tulkintakysymys, johon perustuslaki-

valiokunnan on tarpeen ottaa kantaa, iimenevat hallituksen esityksesta.

Arvioitavaksi tulee my0s se, mitd on pidettava perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisena ydin-
sisalténa. Perustuslain esitdiden mukaan palvelujen riittavyytta arvioitaessa voidaan lahtdkoh-
tana pitaa sellaista palvelujen tasoa, joka luo jokaiselle inmiselle edellytykset toimia yhteiskun-

nan taysivaltaisena jasenena (HE 309/1993 vp, s. 71/1).



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_343+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_73+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_20+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_20+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_10+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_59+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_73+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
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Arvioitaessa esitysta perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta, asiayhteydessa tulkitaan perus-
tuslain 19 §:n 3 momentin lainsaatajalle asettamia velvoitteita riittavien sosiaali- ja terveyspal-
veluiden turvaamiseen lailla hyvin erityisessa asiayhteydessa. Kyse on henkildista, jotka eivat
ole maassa oleskelunsa oikeusperusteen johdosta yleisen sosiaali- ja terveyspalveluiden jar-
jestamisvelvoitteen piirissa, eika tassa yhteydessa tehtavia tulkintoja voida/tulisi yleistaa ylei-

sesti perustuslain 19 §:n 3 momentin sisdltéa maarittavaksi.

Esityksessa on perustuslain 6 §:n 2 momentissa ilmaistun syrjintékiellon arvioinnin kannalta
merkityksellistd, onko henkildiden eri asemaan laittamiselle hyvaksyttava syy. Hyvaksyttavan
perusteen on perustuslakivaliokunnan kaytannossa edellytetty olevan asiallisessa ja kiinteassa

yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. PeVL 32/2022 vp, kappale 7 ja siind mainitut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on sosiaalioikeudellista saantelya arvioidessaan pitanyt esimerkiksi
etuuksien maaraytymista eri tavoin eri-ikaisille henkildille perustuslain kannalta ongelmatto-
mana, jos erottelut eivat ole mielivaltaisia eivatka erot muodostu kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL

34/2005 vp, s. 2/l ja siind mainitut lausunnot).

Sote-jarjestamislain tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa vaeston hyvinvointia ja terveytta seka
varmistaa yhdenvertaiset, yhteentoimivat ja kustannusvaikuttavat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut koko maassa. Lakia sovelletaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla olevan sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamiseen. Lain 56 a ja 56 b §:lla tarkennetaan sita, milla perusteella
maassa oleskeleville henkilGille terveydenhuoltoa jarjestetdan. Nyt kasilla olevassa tilanteessa
erottelu tapahtuisi maassa oleskelun laillisuuden perusteella. Osa tdman hyvaksyttavyyden ar-
viointia on se, voidaanko henkilén perusoikeuksien toteutumisen kannalta antaa ratkaisevaa
merkitystd hdnen omalle toiminnalleen jattaytya laittomasti maahan ja voidaanko henkilén pe-
rusoikeuksien toteutumista arvioida niiden mahdollisuuksien kautta, jotka toteuttamalla henkild
olisi kyennyt saattamaan oleskelunsa lailliseksi ja hankkimaan perustuslaissa tarkoitetun tur-
van. Esityksessa on kuvattu kattavasti henkildn mahdollisuuksia vaikuttaa asemaansa ja niiden
perusteella esityksen valmistelun aikaisessa laillisuusvalvonnassa on paadytty tulkintaan, jonka

mukaan kyseessa ei olisi Iahtdkohtaisesti syrjinta kielletylla perusteella.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisen oikeuden
toteuttaminen edellyttdd muun muassa sen arvioimista, kykeneeko henkilo hankkimaan saan-
noksessa tarkoitetun ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvan, jolloin my6s henkilon oma toi-

minta voidaan ottaa huomioon yksildllisessa harkinnassa (PeVL 25/2024 vp, kappale 3).

Lisaksi perustuslakivaliokunnan aiemman (PeVL 48/2006 vp, s. 4/l) kannan mukaan valtiolla ei

ole ehdotonta velvollisuutta turvata perustuslain 2—4 momentissa tarkoitettuja etuuksia muille

kuin sen alueella tai oikeudenkayttopiirissa pysyvaisluonteisesti asuville.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_32+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_34+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_34+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_25+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_48+2006.pdf
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Taman esityksen yhteydessa yhtena arvioinnin kohteena on se, voidaanko henkilon mahdolli-
suuksia laillistaa oleskelunsa Suomessa tai palata kotimaahansa, pitda vastaavina toimina kuin
arviota siita, olisiko henkild voinut omalla toimillaan hankkia perustuslaissa tarkoitetun turvan.
Kysymys on myos siitd, voidaanko perustuslakivaliokunnan etuuksia koskevia kannanottoja rin-
nastaa terveydenhoidon tarpeeseen. Lainvalmistelun yhteydessa laillisuusvalvonnassa on kat-
sottu, etta tilanne eroaa tasta, silld henkilon tarve terveydenhoitoon ei ole vastaavalla tavalla
henkilon ennakoitavissa kuin henkilon jokapaivainen tarve turvata toimeentulonsa. Tama ei kui-
tenkaan suoraan tarkoita sita, etteikd nain voitaisi ajatella myos terveydenhoidon osalta, mutta
asiaan on hyva saada perustuslakivaliokunnan kannanotto, silla taltd osin tulkintatilanne on uusi

tai ainakin jonkin verran aikaisemmasta poikkeava.

Esitykseen liittyy myds kysymys siitd, paastaanko toteutustavalla tavoitteisiin ja ovatko nama
tavoitteet perusoikeuksien kannalta ylipaataan hyvaksyttavia. Esityksen mukaan silla pyritdan
poistamaan laittoman oleskelun kannusteita, ehkaisemaan sita kautta laittomaan oleskeluun
liittyvia ongelmia seka osaltaan turvaamaan julkisen terveydenhuoltojarjestelman ensisijaista
tarkoitusta, joka on mahdollistaa terveydenhuollon palvelut niille, joilla on siihen muun lainsaa-
dannon perusteella oikeus. Lailla tavoitellaan sitd, etta Suomessa laittomasti oleskeleva henkil6
saisi sellaisen terveydentilansa edellyttaman kiireellisen, ja tarvittaessa tapauskohtaisesti myos
yksildlliseen arvioon perustuvan valttamattoman kiireettoman hoidon, joka mahdollistaa henki-
I6n terveydentilan osalta paluun kotimaahan tai pysyvaan asuinmaahan saamaan tarvitsemiaan

Kiireettomia terveyspalveluja.

Oikeuskansleri on kiinnittanyt esityksen valmistelun aikana huomiota siihen, etta esityksesta ei
ole iimennyt selvasti, milld perusteella esityksen tavoite, ettd maassa ei oleskeltaisi laittomasti,
on valttdmaton ja oikeasuhtainen peruste muuttaa lainsdadantda esitetylla perus- ja ihmisoi-
keuksiin puuttuvalla sdantelylla. Taman on toisaalta tulkittu liittyvan siihen, etta kyse on lainsaa-
dantokokonaisuudesta, jonka tavoitteita ja hyvaksyttavyytta on arvioitava kokonaisuuden kan-
nalta, jolloin merkitysta on myds muilla seikoilla kuin yksilén oikeutta terveyspalveluihin maarit-

tavan 19 §:n tulkinnalla.

Perustuslain 22 §:ssa sdadetaan julkisen vallan velvoitteesta turvata perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta lainvalmis-
telun yhteydessa tehdyssa laillisuusvalvonnassa on katsottu olevan merkitysta silla, minkalai-
nen vaikutus esitettavan lainsaadannon soveltamisella on sen kohteena olevien perus- ja ih-
misoikeuksiin ja minkalainen kokonaisuudesta tasta lahtokohdasta arvioituna muodostuu yh-

dessa muun lainsaadannon kanssa.

Terveyspalvelujen epdamiselld tallaisessa tilanteessa olevalta hadanalaiselta henkildlta ei to-
dennakdisesti voida vaikuttaa niihin syihin, joiden vuoksi henkil6 on paatynyt oleskelemaan

maassa laittomasti. Talta osin esityksella ei ole valttdamatta odotettavissa suuria vaikutuksia sen
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tavoitteena olevan laittoman oleskelun kannusteiden poistamista koskevien tavoitteiden kan-
nalta. Samalla esitykseen sisaltyy myds ristiriitaisuutta, silla terveyspalveluja tarvitsevat maassa
laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset ovat lahtokohtaisesti haavoittuvassa
asemassa ja esityksessa on kuvattu laittomasti maassa oleskelevien henkildiden olevan muun
muassa erityisen alttiita hyvaksikaytolle. Esitys kuitenkin tukee muun lainsdddannén johdonmu-
kaisuutta. Sellaisena se on linjassa eraiden muiden ldhiaikana tehtyjen lainsdddannén muutos-

ten kanssa.

Esityksen valmisteluvaiheessa on laillisuusvalvonnassa pidetty olennaisena, etta sote-jarjesta-
mislain 56 b §:n mukaan laittomasti maassa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille olisi
edelleen jarjestettava yksilolliseen |adketieteelliseen tarpeen arviointiin perustuva valttamaton
kiireetdn hoito, jos sen epddminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkildn terveydentilan tai vam-
man vuoksi taikka jos epaaminen vakavasti vaarantaisi muun henkilon tai vaeston terveyden tai
alaikaisen, jonka huolenpidosta henkild vastaa, hyvinvoinnin. Pykalan yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on todettu, ettd pykalan mukaista yksildllista |aaketieteellista tarvetta arvioitaessa
otettaisiin huomioon myos mahdollinen muu henkilon erityisen haavoittuva asema. Tallainen
voisi olla esimerkiksi epaily hyvaksikaytosta tai ihmiskaupasta. Perus- ja ihmisoikeusvaikutus-
ten kannalta merkityksellistda on myds hallituksen esitykseen nimenomaisesti kirjattu tulkinta-
ohje, jonka mukaan epaselvissa tilanteissa pykalaa on tulkittava hoitoa tarvitsevan kannalta
myoOnteisesti. Edella mainittua lisaysta on pidetty perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta ratkaisevan tarkeana. Laittomasti maassa oleskelevilla on myds kaytdssaan oikeussuoja-

keinona muistutus ja kantelu kuten muillakin terveyspalvelujen asiakkailla.

Perustuslain 22 §:ssa saadetyn perusoikeuksien turvaamisen kannalta esityksessa on kes-
keista, etta siind poiketaan tietoisesti kansainvalisten valvontaelinten yleiskommenteissa esite-
tyista tulkintaohjeista. Kasilla olevan lain valmistelun yhteydessa on muistutettu lainvalmisteli-
joita siita, ettd valtioneuvoston jasenet ja valmisteleva organisaatio seka esityksen esitteleva
valtioneuvoston esittelija ovat vastuussa siita, ettd sdddésehdotukset laaditaan perustuslain ja
kansainvalisten ihnmisoikeussopimusten mukaisiksi. Oikeuskanslerin tehtavana on arvioida, mi-
ten hallituksen esityksessa on tuotu esiin keskeiset oikeudelliset kysymykset erityisesti edus-
kunnan lainsaatajan roolin kannalta ja tayttaako esitys muotonsa ja sisaltonsa puolesta edus-
kunnalle antamisen edellytykset. Oikeuskansleri on pitanyt tarpeellisena, ettéd esitykseen on
otettu perustuslakivaliokunnan kasittelyn tarpeena esille myoés tietoinen poikkeaminen TSS-so-

pimusta koskevista tulkintasuosituksista.

Talta osin oikeuskansleri on arvioinut, etta esitysta valmisteltaessa on pyritty tuomaan oikeu-
dellisesti argumentoiden esiin sita liikkkumisvaraa, jota tulkintaohjeista poikkeamiselle on niiden
sopimuksen tulkintaa ohjaavasta tehtavasta huolimatta katsottu olevan. Kun otetaan huomioon,

ettd ehdotettava lainsdadanto sisdltaa edelleen yksildkohtaista harkintaa, jonka avulla laitto-
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masti maassa oleskeleva voi saada myds valttamatdnta hoitoa yksildllisen laaketieteellisen tar-
peensa perusteella, muutoksen ei ole laillisuusarvioinnissa arvioitu poikkeavan mydskaan kan-

sainvalisista sopimuksista siind maarin, ettd ehdotettu saantely olisi niiden vastainen.

Yhteenvetoa lopuksi

Kasitykseni mukaan edella todetusta johtuen esitykseen on perusteltua aihetta suhtautua kriit-
tisesti useilla eri perusteilla. Samaan aikaan on aiheellista huomata, etta aikoinaan perusoi-
keusuudistuksen yhteydessa on nykyisen perustuslain 19 §:n 1 momentin osalta todettu, etta
"nykyisista tukijarjestelmista turvaavat ihmisarvoisen elaman perusedellytyksia myos eraat las-
ten, vanhusten, vammaisten ja kehitysvammaisten huoltoon kuuluvat tukitoimet, erityisesti oi-

keus Kiireelliseen sairaalahoitoon” (HE 309/1993 vp, 69/I1). Kuitenkin siindkin suhteessa nyt eh-

dotetun sdanndksen erottelu ja kohdentuminen on perustuslaillisesti kriittinen.

Saantelyehdotus asettaa perustuslakivaliokunnan ylla todetun valossa sellaisen uuden tulkin-
tatilanteen eteen, jossa sillda on jonkin verran liikkumavaraa suhteessa sen aiempaan tulkinta-
kaytantdéon. Talldinkin painotan, ettd ehdotuksen ne osat, joiden mukaan jarjestdmisvastuu on
siltd osin kuin kyseessa on "laittomasti maassa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille
yksilOlliseen laaketieteelliseen tarpeen arviointiin perustuva valttamaton kiireeton hoito, jos sen
epaaminen olisi ilimeisen kohtuutonta henkildn terveydentilan tai vamman vuoksi taikka jos epa-
aminen vakavasti vaarantaisi muun henkilon tai vaeston terveyden tai alaikaisen, jonka huolen-
pidosta henkild vastaa, hyvinvoinnin® on kokonaisuudessa taysin valttamatén. Sama koskee
naisille raskauteen liittyvia terveyspalveluja seka lapsille jarjestettavia tarvittavia terveydenhuol-
lon palveluja, jotka on toteutettava ehdotuksen mukaan saman laajuisina kuin hyvinvointialueen

asukkaille.

Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista seuraa esityksen kannalta perustuslain ohella
useita keskeisia velvoitteita, jotka turvaavat Suomessa laittomastikin maassa oleskelevien kol-
mansien maiden kansalaisten oikeuksia. Kasitykseni mukaan sdanndsperustalla tulisi viela erik-
seen tassa yhteydessa turvata vammaisten ihmisten vastaavat oikeudet. Erityistd huomiota tu-
lisi kiinnittdd myos naisille mahdollistettaviin asianmukaisiin terveyspalveluihin synnytyksen jal-

keisen kauden ja imettdmisen aikana.

Oikeuskansleri Janne Salminen


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
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