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HE 104/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsatalouden maaraaikaisesta
kannustejarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Maa- ja metsatalousvaliokunnan lausuntopyynt6 1.10.2025
Koneyrittgjat ry, jaliempana Koneyrittdjat, kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen

esitysksesta metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta annetun lain muuttamisesta.
Koneyrittajat toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Yleista tuista

Koneyrittajat toteaa, etta hallituksen esityksen lIahtokohdat ovat kannatettavat.
Hallituksen esityksen tavoitteena on kokeilla uusia tapoja edistaa julkisin varoin
kestavaa metsataloutta. Kokeilussa on tarkoitus testata tuen myontamista tuloksen
perusteella ja selvittaa ymparistollisten tarjouskilpailujen hyodyllisyytta. Esitys
paaosin tukee tallaisen tavoitteen toteutumista. Metsatalouden uusien tukimallien
kokeilu on hyodyllista, koska sen avulla saadaan tarkeaa kokemusta metsatalouden
seuraavan kannustejarjestelman valmisteluun.

Tukimallien tulisi olla riittavan yksinkertaisia ja kannustavia, jotta ne olisivat
maanomistajille houkuttelevia ja siten ohjaisivat toimintaa haluttuun suuntaan.
Tassakin suhteessa itse lakiesitys on varsin oikeasuuntainen, mutta asetuksella
maaritettavat tukitasot ja tuen saannin kriteerit nayttavat osin vesittavan tavoitteen
saavuttamista. Kannustavuutta ei lisda esimerkiksi se, etta taimikon ja
nuorenmetsan hoidon tukea ollaan laskemassa, jotta voidaan maksaa
lehtipuuosuuden kasvattamisesta kannuste, joka on tutkimustenkin mukaan
alhaisempi kuin toimenpiteen aiheuttama taloudellinen tappio. Tama johtanee
tarkean tyolajin maarien laskuun, mika ei liene kenenkaan tavoite.

Mielenkiintoista esityksessa on se, ettd osa uusista rahoitusmalleista toteutetaan
tarjouskilpailumenettelyyn perustuvalla hankehaulla. Tamakaan ei liene
maanomistajan omatoimiselle tuen tavoittelulle kovin yksinkertainen ja helppo tapa.
Tarjouskilpailuun osallistumiseksi suuri osa maanomistajista tarvinnee asiantuntija-
apua.
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Tuen maarasta maksetaan lehdon luonnonhoidon ja suon ennallistamisen
hankkeissa 20 prosentin osuus tuloksen perusteella vasta noin kahdeksan vuoden
paasta toiden toteutuksesta. Aikaviive tuen kokonaan saamiseksi on valitettavan
pitka. Koneyrittajat nakee, etta tuki pitaisi olla mahdollista saada heti tuettavan tyon
hyvaksytyn tekemisen jalkeen. TyOlle pitaa asettaa sellaiset kriteerit, etta ne
todennakoisesti johtavat haluttuun lopputulokseen. Ei tarvitse odottaa 8 vuotta.

Koneyrittajat pitaa erityisen tarkeana, etta esitetyt tuloksiin perustuvat tuet tukevat
ennallistamisasetuksen toimeenpanoa. Ennallistamisasetuksen toimeenpano on iso
ponnistus, joka tulee toteuttaa siten, ettd toimeenpano edistaa suomalaista
elinkeinorakennetta. Pilotoitavat tyolajit ja niiden tuen saannin kriteerit - lehtipuun
lisddminen taimikon- ja nuoren metsan hoidossa, suojavyohykkeiden lisaaminen,
suometsien ennallistaminen ja lehtojen luonnonhoito - ovat tassakin mielessa hyvin
valittuja. On tarkeaa, etta talousmetsien hoitoon liittyvaa tyéta ja sen tuloksia
voidaan saada mukaan tayttamaan ennallistamisasetuksen tavoitteita.

Koneyrittajat korostaa, etta uusien luonnon monimuotoisuutta tukevien
rahoitusmallien rakentamisessa on tarkeaa varmistaa nykyisen Metka-jarjestelman
toimivuus. Nykyisen tukimallin hakemukset ja toteutusilmoitukset tulee pystya
kasittelemaan nopealla aikataululla ja paatokset seka maksatus tekemaan ilman
viivetta. Uuden rahoitusmallin toteutus ja niiden vaatimien jarjestelmien valmistelu
metsakeskuksessa eivat saa heikentaa tai hidastaa nykyisen tukijarjestelman
hallintoa ja toteutusta. Lisaksi kokeilu tulisi voida tehda mahdollisimman pitkalle
ilman kalliita ja resursseja kuluttavia tietojarjestelmamuutoksia. Hallituksen
esityksessa mainitaan tietojarjestelmamuutoksia tarvittavan seka
metsakeskuksessa etta toimijoiden jarjestelmiin. Jarjestelmamuutosten kustannus
suhteessa kokeiluihin varattavaan rahamaaraan vaikuttaa kovin suurelta.

Viime aikoina on kayty vilkastakin keskustelua Suomen ilmastolain avaamisesta ja
siihen sisaltyvan hiilineutraalisuustavoitteen tavoitevuoden siirtamisesta.
Todettakoon tassakin yhteydessa, etta maankayttosektorin hiilnielujen muuttuminen
paastolahteeksi monistakin eri syista puoltaa ilmastolain tavoitteiden muuttamista
realistisemmiksi. Tahan lakiesitykseen liittyva soiden ennallistaminen ei lyhyella
aikavalilla myoskaan tue Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Pykalakohtaiset kommentit
Taimikon ja nuoren metséan hoito (13 §)

Koneyrittajat katsoo, etta esitetty malli taimikon ja nuoren metsan hoidon tueksi on
rakenteeltaan perusteltu, mutta asetuksessa esitettavat nykyista alemmat tukitasot
johtavat kasityksemme mukaan oikea-aikaisen taimikonhoidon vahenemiseen
nykyiseen verrattuna. Tama ei ole metsapolitiikan tavoitteiden mukaista eika
kansantalouden nakOkulmasta jarkevaa. Ymmarramme, etta valtiontaloudessa on
painetta vahentaa menoja, mutta ei pitaisi tuijottaa vain saastoja. On vaarin
rakentaa lehtipuusekoituksen lisdamisen tuki niin, etta aiempaa tukitasoa
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alennetaan ja lehtipuuosuutta nostamalla saavutetaan aiempi tukitaso. On
huomioitava, etta tukitaso on lehtipuusekoitusta lisattdessa vain 20 e/ha korkeampi,
jos lehtipuuosuus tayttaa ehdot. Tosiasiassa lehtipuuosuuden kasvattaminen
alentaa tulevaisuuden tulojen nettonykyarvoa neljastakymmenesta jopa yli
tuhanteen euroon hehtaarilta kasvupaikasta riippuen. Jos asiaa katsoo
taloudelliselta kannalta, niin tukitasossa ei oikeastaan ole kannustetta nostaa
lehtipuuosuutta eika hoitaa nuorten metsien kunnostushakkuita entiseen tahtiin.
Aktiivisuus tassa tyolajissa kuitenkin toisi siihen sijoitetut tukieurot nopeasti palvelun
tuottamisessa syntyvina tuloina valtiolle takaisin. Leikkaamalla hyydytetaan taloutta.

Suojavyohykkeen jattaminen (23 b §)

Tuen mydntamisen rajaus koskemaan Varsinais-Suomen, Pohjois-Karjalan ja
Kainuun maakuntia on perusteltua.

Esityksen 10§:ssa todetaan, etta tuen saamisen edellytyksend mm.
suojavyohykkeen jattamiselle on metsakeskuksen hyvaksyma
toteuttamissuunnitelma. Kun suojavyohykkeen tuen saamisen on tarkoitus toteuttaa
hankehaun kautta, niin hakkuiden toteuttamiseen tulee tata kautta helposti viivetta /
haittaa. Hankehaku on vain kaksi kertaa vuodessa. Koneyrittajat toteaa, etta jotta
hakkuiden ajoitukseen ei tule tarpeettomia viiveita, olisi syyta jattaa
suojavyohykkeet hankehaun ulkopuolelle. Jarkevinta olisi muodostaa tuelle selkeat
kriteerit ja tukitasot seka myontaa tuki ehdot tayttaviin hankkeisiin jatkuvana
prosessina. Tukea saisi kalenterivuoden aikana ne kohteet, joihin maararahat
rittavat. Hakemukset arvioitaisiin nopeasti hakujarjestyksessa.

Tuen pisteytys mietityttaa. Jos suojavyohykkeen jattaminen pidetaan hankehaun
piirissa, niin kaavaillut ehdot asetuksessa ovat sellaiset, etta maanomistajalle on
kannattavampaa jattaa lyhyt suojavyohyke kuin pitka suojavyohyke. Verrattaessa
kahta suojavyohyketta, joissa ominaisuudet ovat muuten yhtalaiset, mutta alueen
kattavan rantaviivan pituus on eri, niin pisteytys johtaa siihen, ettd maanomistajan
kannattaa tarjota lyhyempi suojavyohyke suhteellisesti kovemmalla tukitasolla ja
hyodyttaa osa suojavydhykkeesta normaalissa talousmetsan kasittelyssa.
Tukirahalla saadaan siis enemmalla vahemman, kun pitaisi luontoarvojen
lisdamiseksi olla kait toisin pain.

Esimerkki: Jos jatetaan 99 m pitka ja 40 m levea suojavydhyke 100 m3/ha
puustomaaralla, niin 50 €:n kuutiohinnalla tulonmenetys olisi 1980 euroa.
Hyvityspisteita tulee talldin 15, jolloin vertailuluku olisi 132. Vastaavasti 301 m:n
suojavyohyke 40 metrin levyisena olisi 1,2 ha ja tulonmenetys edellisin ehdoin olisi
6000 e. Hyvityspisteita olisi esityksen mukaan silloin 17, jolloin vertailuluku olisi
354,1. Tukea lyhyemmalle suojakaistalle kannattaisi hakea jopa 3900 euron
hintaisena (=2*puunmyyntitulojen menetys) , koska silloinkin vertailuluku olisi 260
eli alle pidemman rantaviivan hankkeen. Se voittaisi pidemman suojakaistan.
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Hyvityspistetaulukossa pitaisi rantaviivan pisteytys miettia uudelleen, jos halutaan
palkita pidemmista suojakaistoista.

Suon ennallistaminen (23 c §)

Esityksen 23 ¢ §:n toisen momentin ensimmaisen kohdan mukaan tuen
myontamisen edellytyksena on, etta hoidettavalla kohteella on ennallistamis-
asetuksen liitteessa 1 mainittu luontotyyppi, joka ei ole mainitun asetuksen 3
artiklan 4 kohdan tarkoittamassa hyvassa tilassa. Koneyrittajat katsoo, etta
direktiiviluontotyypit ja niiden tilaluokitukset eivat ole erityisen laajasti tiedossa
maanomistajien tai metsaalan toimijoiden keskuudessa. Siten metsakeskuksen
tulee esityksen toteutuessa antaa tarvittaessa maanomistajille ja toimijoille
neuvontaa edella mainittuihin luontotyyppeihin liittyen. Esitys tarkoittaa samalla sita,
etta koska direktiiviluontotyypeista on heikosti paikkatietoa, metsakeskuksen tulee
tehda itsenaisesti tulkintaa direktiiviluontotyyppeihin liittyen. Yleisesti ottaen
Koneyrittajat ndkee taman tarkoituksenmukaisena metsaisten luontotyyppien osalta.

Lehdon luonnonhoito (23 d §)

Esityksen 23 d §:n toisen momentin ensimmaisen kohdan mukaan tuen
myontamisen edellytyksena on, etta hoidettavalla kohteella on
ennallistamisasetuksen liitteessa 1 mainittu luontotyyppi, joka on lehto ja joka ei ole
mainitun asetuksen 3 artiklan 4 kohdan tarkoittamassa hyvassa tilassa.
Koneyrittajat katsoo, etta direktiiviluontotyypit ja niiden tilaluokitukset eivat ole
erityisen laajasti tiedossa maanomistajien tai metsaalan toimijoiden keskuudessa.
Siten metsakeskuksen tulee esityksen toteutuessa antaa tarvittaessa
maanomistajille ja toimijoille neuvontaa edella mainittuihin luontotyyppeihin liittyen.
Esitys tarkoittaa samalla sita, etta koska direktiiviluontotyypeista on heikosti
paikkatietoa, metsakeskuksen tulee tehda itsenaisesti tulkintaa
direktiiviluontotyyppeihin liittyen. Yleisesti ottaen Koneyrittajat nakee taman
tarkoituksenmukaisena metsaisten luontotyyppien osalta.

Tarjouskilpailumenettelyn toimivuus (11 a §, 25 a-d §)

Tarjouskilpailumenettely sopinee soiden ennallistamishankkeisiin seka lehtojen
luonnonhoitohankkeisiin, mutta ei niinkaan suojakaistojen leventamisen
tukemiseen. Suojakaistat liittyvat uudistushakkuisiin ja siten ne ovat kytkdksissa
lahes varmuudella merkittaviin puukauppakohteisiin. Puukauppoja tehdaan
markkinavetoisesti. Taten puukauppakohteeseen liittyva suojakaista merkittavan
virtavesikohteen aarella vaikeuttaa taikka hidastaa puukaupantekoa, jos
suojakaistan osalta pitaa odottaa kilpailutusta/hankehakua. Kaiken lisaksi
hankehaussa voi jaada havidlle, jolloin voi menna ohi niin puukauppa kuin tukikin.
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Muita huomioita:
Valtioneuvoston asetus
Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen maara (8 §)

Koneyrittajat katsoo, etta lehtipuuosuuden kasvattamisen tulisi olla kannustavaa
suhteessa nykytasoon. Esitetty tukitason alentaminen on vastoin tata ja esitys
kasityksemme mukaan tulee taimikonhoidon ja nuoren metsan hoidon maaria.
Sama todetaan myos hallituksen esityksessa. Olisi tarkeaa toimia niin, etta oikea-
aikaisen taimikonhoidon tydmaarat eivat laskisi nykytasoon verrattaessa.

Kokeiluhankkeiden valintamenettely (30 a§)

Hakemusten vertailu perustuu vertailulukuun, joka saadaan jakamalla
tukihakemuksessa ilmoitettu hankkeen totuttamiseksi tarvittavan tuen maara
valintaperusteiden pisteilla. Tama tapa asettaa hankkeet jarjestykseen on
periaatteiltaan toimiva, mutta suojavydhykkeen jattamisen (30 c § ja liite 1)

osalta pisteytys on rakenteeltaan sellainen, ettd se kannustaa jattamaan vahemman
suojavyOhykettd mutta suuremmalla yksikkokustannuksella.

Helsingissa 9.10.2025

Koneyrittajat ry
Simo Jaakkola Matti Makela
varatoimitusjohtaja varatoimitusjohtaja

Koneyrittajat ry on vajaan 2000:n bioenergia-, maarakennus- ja metsaalan koneyrittajan
valtakunnallinen yrittdja- ja tydnantajajarjestd. Koneyrittajat tyollistavat metsaalalla valittdbmasti itsensa
lisdksi noin yli 5000 tyontekijaa.



